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VALENTIN MURESAN

CE ESTE FILOSOFIA?

— o introducere elementara —

@ punct



Cuvint inainte

&

Aceasta carte este o introducere elementara in filosofie. Multi nu
vor accepta ca pot exista ,introduceri” in filosofie, cu atit mai putin
unele ,elementare”. Ce inseamna, asadar, o ,.introducere elementara”
intr-un domeniu considerat, de regula, ca excelind in dificultate?

Cartea e o .introducere” pentru ca se adreseaza, prin tematica
si prin felul in care e scrisa, celor ce vor sa se initieze singuri in filosofie:
elevilor de liceu, tinerilor sau batrinilor care nu au preocupari
sistematice in aceasta sfera a culturii umaniste. Mai ales elevilor de
liceu, ce nu poseda cunostinte prealabile in domeniu si nici nu vor
sa aprofundeze profesional problematica filosofica. Ea nu se
adreseaza filosofilor profesionisti. Pentru acestia din urma, casi pentru
studentii la filosofie, exista introduceri ,neelementare”, tratate si
monografii.

Caracterul ,elementar” al lucrarii consta in aceea ca ea va urmari
familiarizarea cititorului cu gindirea unui mic numar de mari filosofi,
intr-o maniera care nu presupune cunoasterea operei acestora,
introducind sistematic notiunile de baza, in asa fel incit sa nu fie nevoie
de profesori, de alte explicatii sau de apel la dictionare ori lucrari mai
avansate. Apelul la toate acestea e, indiscutabil, binevenit, dar nu
indispensabil. Scopul este acela de a realiza un prim contact — elementar
— cu tematica asa-zis .filosofica”, ce a angajat mintile cele mai luminate
ale umanitatii timp de milenii. Avind ,,0 idee” despre ce au vrut filosofii,
cititorul va putea apoi persevera singur. Ori abandona lupta.

Avertizez ca filosofia nu a fost practicata - si nu e practicata nici
azi — intr-un singur mod. De aici, dificultatea de a-i contura specificul.
Nu voi incepe - ci voi sfirsi — cu o tentativa de a-i defini specificitatea
in toata varietatea sa de forme. intreaga expunere e focalizata pe doua
mari directii tematice: prima, ce parcurge lucrarea de la un cap la altul,
e aceea a naturii filosofiei din punctul de vedere al autorilor invocati:
a doua e o selectie de teme filosofice celebre, care au marcat istoria
acestei discipline gi care fac parte din zestrea intelectuala a oricarui
om cult.
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Am ales metoda expunerii istorico-tematice a problematicii filosofiei
pentru a atinge simultan doua obiective: mai intii, a-l familiariza pe
cititor cu marile figuri ale istoriei gindirii filosofice in ipostaza lor de
oameni, nu de zei. Idolatrizarea filosofilor e primul pas pe drumul care
nu duce la filosofie. Apoi, a pune sub ochiul cititorului o selectie de
teme care au confruntat in mod tipic comunitatea filosofilor, din vremuri
stravechi pina azi, sugerind ca acesta nu e un domeniu al ,adevarurilor
eterne”, ci al disputelor si incertitudinilor perpetue. Contrar sperantelor
unor naivi, menirea filosofilor nu a fost niciodata sa ne scoata definitiv
la lumina, ci sa ne introduca in noi straturi de ceata.

De ce sa ii mai studiem atunci?

Pentru ca numai invatind cum avanseaza cunoasterea vom sgti
sa gindim cu mintile proprii. Filosofia e lectia despre cum sa ajungem
sa gindim liber.



1. Vocabular filosofic preliminar

Ca in orice alt domeniu al culturii, iubitorii filosofiei si-au creat si
ei un jargon propriu. Va trebui sa-1 cunoastem, in linii mari, pentru a
intelege, mai apoi, ce vor sa spuna. A existat odinioara chiar o moda
ca fiecare filosof sau grup de filosofi sa-gi construiasca propriul jargon,
cit mai impenetrabil. Nu voi intra, desigur, in asemenea specificitati,
pe alocuri neserioase. Ma voi margini la comentarea citorva notiuni
de uz general, utile oricarei lecturi filosofice.

Filosofare si filosofie. Criticul literar Mircea Martin scria undeva:
»orice opera de arta veritabila contine o filosofie latenta, care agteapta
sa fie formulata”. lar ginditorul romantic german W. Schlegel credea
ca in romanele lui Dostoievski sau ale lui Goethe gasesti mai muita
filosofie decit intr-o mie de tratate cu pretentii. Azi se vorbeste despre
filosofia guvernului in materie de reforma economica ori chiar de ...
filosofia fotbalului.

Toti acesti autori fac 6 confuzie pe care cititorul acestei carti e
invitat sa nu o repete: ei confunda filosofarea cu filosofia.

Filosofarea e o disponibilitate, aproape general umana, de a pune
intrebari despre propria conditie de om aruncat in imensitatea
universului, despre dramele vietii cotidiene sau despre principiile latente
ce stau in spatele diferitelor practici umane. Putem intilni aceasta
filosofie embrionara aproape peste tot: in maximele populare ori in
interogatiile spontane ale copiilor (,De ce se misca Soarele?”; ,Ce a
fost inainte ca Dumnezeu sa faca cerul si pamintul?”), in poezie ori
in dezbaterea politica.

Filosofia e insa mai mult decit atit: e investigarea sistematica, teoretica,
a acestor intuitii ale sim{ului comun. Cum _fiecare roman e poet”, am
putea fi de acord ca ,fiecare roman filosofeaza”. Dar asta nu inseamna
ca fiecare roman face filosofie!

Pentru a face filosofie e nevoie de mai multe lucruri decit cultura
generala, talentul literar ori 0 anume sensibilitate existentiala. E nevoie
de instructie specifica, de asimilarea literaturii domeniului, de formarea
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unor deprinderi de gindire pe care nu le are nici literatul, nici
matematicianul, nici inginerul. inca Platon, in dialogul sau Republica,
accentua acest lucru si spunea ca tinarul trebuie sa treaca prin
matematica, astronomie si fizica pentru a ajunge, in sfirsit, la filosofie.
Un filosof adevarat trebuie — cu alte cuvinte — sa se profesionalizeze.
Filosofia nu e un har cu care te nasti. Doar lenea de a te ,,chinui” cu
toate aceste discipline gi cu rigoarea intelectuala pe care ele o presupun
a nascut mitul filosofului innascut.

Pe de alta parte, daca e privita din perspectiva omului de rind
(care nu vrea sa se dedice profesional ei), filosofia inseamna educatie
si e bine sa fie distinsa de invafarea unei meserii. inveti o meserie pentru
agasi un loc de munca, dar inveti filosofie ori literatura spre a te forma
pentru viata. Daca filosofia e ., inutila” — cum sustin unii — atunci si poezia
ori muzica ori istoria sint inutile, iar majoritatea programei de
bacalaureat e fara de folos. Nu asteptati sa studiati filosofia pentru a
cistiga mai bine, ci pentru a gindi mai bine, mai autonom (in orice
domeniu - de la politica, la stiinta ori la afaceri); pentru a fi mai apti
sa sesizati forta si limitele gindirii umane, temeiurile cele mai adinci,
de regulatacite, ale stiintei, artei, religiei, dreptului, moralitatii. Filosofia
a fost, dintotdeauna, o critica a ceea ce era indeobste acceptat, a
~evidentelor”, a statu-quo-ului. Tocmai de aceea filosofii au trecut
intotdeauna ca niste personaje suspecte.

intr-o epoca precum a noastra, in care idealul educational
enciclopedist a apus in fata exploziei informationale, educatia trebuie
sa acorde un rol central filosofiei: daca disciplinele scolare - stiintifice
Sau umaniste — nu vor ajunge pina la o clarificare filosofica, adica o
clarificare a convingerilor noastre fundamentale, nu se va face educatie,
ci informare. Specializarea excesiva e una din cauzele degradarii
educatiei, mai ales la virsta adolescentei. A invata fizica fara a fi informat
asupra semnificatiei si valorii legilor fizice, fara a avea o idee despre
specificul acestui gen de cunoastere in ansamblul culturii umane -
inseamna a ramine la suprafata lucrurilor. A invata economie fara a
avea cea mai mica idee cu privire la teoriile despre natura umana care
subdetermina variatele teorii economice — inseamna a te lasa prada
superficialitatii.

Toate disciplinele au un nucleu comun, un nucleu care se compune
din convingerile noastre fundamentale - convingeri de natura
metafizica, religioasa, morala, artistica, politica, din idealurile noastre.
Ele nu sint obiectul nici unei ,stiinte”.

Omul cult nu mai e cel ce stie cite ceva din toate (adesea filosoful
e suspectat, naiv, de o asemenea omniscienta), cel care poate raspunde
la orice intrebare (daca asa ceva e posibil), ci acela care are legaturn
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puternice cu nucleul filosofic. Acest nucleu e spatiul in care omul cult
isi sedimenteaza si ordoneaza convingerile despre sine si despre lume,
convingeri capabile sa-i orienteze conduita. A cladi acest univers interior
pentru uzul propriu — chiar fara a fi capabil sa exprimi acest efort in
cuvinte — inseamna a poseda o anumita intelepciune ghidata de o
capacitate critica deprinsa prin exercitiu intelectual. Filosofia e unul
din mijloacele eficace de dobindire si rafinare a acestei capacitati.

Un astfel de om va fi mai sigur pe sine pentru ca va avea convingeri
solide, bine reflectate. El va sti ceea ce stie si va sti, totodata, ceea
ce nu stie. Ori, vorba lui Confucius, tocmai aceasta e cunoagterea
veritabila.

Limbajul filosofuiui. Pentru multi oameni, chiar si oameni cu
antrenament cultural, apropierea de filosofie pare o sarcina imposibila.
Senzatia e ca, citindu-i pe Hegel ori pe Kant, pe Carnap ori pe Heidegger,
~Nu intelegi nimic” sau nu infelegi mare lucru.

Aceasta senzatie de opacitate nu e diferita, insa, de aceea in care
se afla microbistii romani in raport cu fotbalul american. Privind la
televizor un meci transmis de CNN, ei spun ca ,nu inteleg nimic”.

Aceeasi reactie e inregistrata in rindul celor formati la acordurile
poeziei lui Cogbuc, atunci cind citesc poezia lui Nichita Stanescu: ei,
iarasi, .nu inteleg nimic”.

Explicatia celor trei cazuri e comuna: infelegerea unei experiente
umane noi presupune asimilarea limbajului specific in care e exprimata
acea experienta. Nu poti spera sa intelegi si sa-ti placa fotbalul american
daca nu-i stii regulile. Nu poti sperasa-l inteledi si sa-ti placa Heidegger
sau Noica daca nu le cunosti limbajul specific si ticurile de gindire.
Nu tofi filosofii vorbesc aceeasi limba. F. Nietzsche vorbeste limba
poeziei!. R. Carnap vorbeste limba logicii matematice?.

Sa ne gindim putin la lectia de gramatica. Ce este un limbaj, in
sensul cel mai general al cuvintului?

Un limbaj e format din alfabet si din reguli de gramatica. Alfabetui
si gramatica limbii romane au fost studiate de fiecare. Pot exista si
limbaje mai precis articulate, cum sint cele logice (semne primitive
plus reguli de formare a expresiilor). Dupa cum pot exista si limbaje
mai vagi, cum e limbajul gesturilor sau al modei. Sa raminem totusi
la limba romana, care e un exemplu de limba naturala (spre deosebire
de limbajele artificiale ale matematicii sau ale logicii).

I Citeste poemul filosofic Asa grait-a Zarathustra, Editura Adinter, Bucuresti, 1991.
2 Arunca o privire peste cartea sa, Semnificatie si necesitate, Editura Dacia,
Cluj, 1972.
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Din combinarea gramatical corecta a semnelor alfabetului rezulta
cuvintele limbii romane: om, electron, Dumnezeu, fiinta, functie etc.
~Lacccq” nu e un cuvint bine format in limba romana. Cuvintele (sau
termenii) sint cele mai mici unitati ale limbajului care poarta un inteles
(sau sens) distinct.

Orice termen are doua dimensiuni: in{elesul (ceea ce el spune; unii
sustin ca intelesul € totuna cu ,notiunea” sau cu ,conceptul” pe care
termenui le exprima); acest inteles poate fi explicitat intr-o definitie; si,
pe de alta parte, referinfa (lucrul la care se refera termenul). De pilda,
termenul ,om” are ca inteles ,notiunea” animal rafional (om = df. animal
raticnal) si ca referinta (sau ,sfera”) mulfimea indivizilor umani. ,,Zapada”
si .omat” sint doi termeni diferifi, avind acelasi inteles si aceeasi referinta.
.Luceafanul de seara” si ,luceafarul de dimineata” sint doi termeni diferifi
(pentru ca sint succesiuni de litere diferite), care au intelesuri diferite
(spun fiecare altceva despre pozitia astrului $i momentul vizibilitatii sale),
dar poseda aceeasi referinfa (anume planeta Venus).

Cei ce au facut putina logica isi amintesc faptul ca termenii inruditi
pot fi ierarhizati dupa ,sfera” lor:

P

Fiintf/\
vie

animal ———
vertebrat
./ mamifer
om
lon
X
..//

Urmatoarea terminologie v-ar putea fi, odata, utila: genul care nu
mai are un alt gen supraordonat se cheama gen maxim (summum
genus). Specia care e cea mai apropiata de indivizi (aici indivizi umani
particuiari, e.g. lon Tiriac) se cheama specie infima (infima species).
lerarhia acestor termeni are loc, asadar, intre jndivizi (,individuali”,
cum zic unii) si genurile maxime.

in limbaj logico-filosofic, termenii

supraordonali se numesc ,gen” in
raport cu termenii subordonati
lor, care se numesc ,specie”: de
exemplu, termenul ,mamifer” este
specie a termenului ,vertebrat” si

den ai termenului ,om”. Cercurile
simbolizeaza ,sferele” acestor
termeni.
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Ceea ce diferentiaza specia in cadrul genului € una sau mai multe
proprietafi specifice (= diferenfa specifica): e.g. omul e o specie de
mamifer, anume e un mamifer rational. Specia ovinelor e-tot o specie
a genului mamifer, dar diferenta specifica e alta.

Se numesc termeni genérali acei termeni care au sfera mai mare:
e.g. termenul ,animal” e mai general decit termenul ,mamifer”.

Se numesc termeni abstracti acei termeni care au un infeles mai
sarac: e.dg. termenul ,fiinta vie” ¢ mai abstract decit termenul ,,animal”,
deoarece in definifia lui ,animal” intra trasaturi specifice suplimentare
(e.g. animal =df. fiinta vie + se misca + nu-si produce singura hrana).
A se observa ca sfera variaza invers in raport cu continutul: cu cit
continutul unui termen e mai sarac, cu atit sfera e mai mare; prin
urmare, cu cit un termen e imai general, cu atit e mai abstract.

Acum: termenii cei mai generali (si mai abstracti) dintr-un domeniu
(matematica, fizica, biologie etc.) se cheama CATEGORIILE acelui
domeniu. Categoriile filosofice sint termenii cei mai generali, indiferent
de domeniu. Ei formeaza baza conceptuala a oricarui domeniu
particular de studiu.

Principala preocupare filosofica a vechilor greci a fost identificarea.
categoriilor filosofice. Dupa Platon (428 - 348 i.e.n.), categoriile filosofice
sint urmatoarele: existenfa, miscare, repaus, identitate, diferenta, finit,
infinit, amestec, cauza. Dupa Aristotel (348 - 322 i.e.n.), categoriile
filosofice (.genurile cele mai mari”) sint: esenta, calitatea, cantitatea,
relatia, locul. timpul, situatia, posesia, actiunea, pasiunea. De ce acestea
si nu altele sint categoriile, e greu de spus. Convingerea vechilor filosofi
e ca aceste concepte se gasesc la baza discursului despre orice fel
de realitate, nu sint specifice unui domeniu particular anume. Ele ar
caracteriza structura de baza sau esenfa lumii. Odata ajunsi la ele si
la sistematizarea lor, scopul cunoasterii filosofice ar fi atins. O asemenea
convingere nu mai intilnim la filosofii de azi.

Explicitarea sensului unui termen este definitia sa. Definitiile pot
fi ncminale (sau verbale sau stipulative), care explica intelesul unui
cuvint (de exemplu prin ,fortuit” se intelege ceea ce e intimplator,
neprevazut); un caz particular e acela in care convenim sa atasam
unui termen un anume inteles arbitrar, bunaoara in cazul in care
construim un limbaj nou: convin sa folosesc termenul ,inel” in
matematica pentru a deseriina o multime nevida, inzestrata cu doua
legi de compozitie (adunarea si inmultirea) si care satisface un numar
de axiome; definitiile reale (esentiale) sint acelea in care intelesul
explicitat spune ceva esential, nu arbitrar, despre obiectul definit: omul
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este un mamifer rational. Primele ne spun ce infelegem prin acel termen;
cele din urma, ce este in esenta sa reférinta termenului definit.

O metoda clasica de a construi definitiile reale este prin indicarea
genului proxim si a diferentei specifice. Bunaoara, specia ,om” e definita
indicind genul cel mai apropiat (gen proxim: ,mamifer”) si diferenta
specifica (,rational”), cea care o diferentiaza, in cadrul genului, de alte
specii.

Exista si alte moduri de a construi definitiile: de exemplu, prin
indicarea modului de producere a obiectului definit — definitia genetica —
(con = df. figura geometrica obt{inuta prin rotatia unui triunghi isoscel
in jurul inaltimii) sau prin indicarea unor efecte observabile specifice
ale obiectului definit — definitii operationale — (acid = df. substanta care
inroseste hirtia de turnesol). Toti ne amintim asemenea definitii de la
orele de biologie, matematica sau chimie. Mai putin de la orele de
literatura sau muzica. Filosofia, spre deosebire de muzica sau poezie,
lucreaza mult cu definitiile.

Termenii pot fi acum combinati, urmind alte reguli gramaticale
specifice, in propozitii (enunturi). O propozifie (e.g. .Zapada este alba“)
are si ea un infeles (ceea ce spune propozitia, si acest inteles e numit
uneori ,judecata”) si o referinta (starea de {apt descrisa de propozitie
- faptul ca proprietatea aibului apartine realmente zapezii). Se distinge
asadar aici intre inteles, care e constant, si formele lingvistice, care
sint variabile (,Zapada este alba” si ..Snow is white” sint propozitii diferite
ce transmit aceeasi judecata, acelasi ingeles).

Despre termeni nu se poate spune in sens propriu ca sint adevarati
sau falsi (e impropriu sa spui: cuvintul ,urs” e adevarat). Unitatile
lingvistice cele mai mici care au valoare de adevar sint propozitiile.
Cel mai uzual sens al adevarului e cel de corespondenta cu fapteie:
o opinie (propozitie) e adevarata daca exista faptul corespunzator (de
pilda, propozitia ,Zapada este alba” e adevarata daca si numai daca
zapada este alba in realitate).

Partea gramaticii care se ocupa cu regulile de combinare a
diferitelor semne se numeste sintaxa. Cea care se ocupa de relatia
limbajului cu lucrurile extralingvistice, de intelesuri, adevar si referinta,
se cheama semantica.

Propozitiile se combina in fraze, frazele in discurs — ambele fiind
multimi de propozitii ordonate gramatical.

O TEORIE este un SISTEM de propozitii, adica o multime de
propozitii coerenta din punct de vedere logic. Forma cea mai inalta
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de sistematizare logica e axiomatizarea: fixarea unor axiome (adevaruri
prime, nedemonstrate) din care se demonstreaza apoi variate teoreme
(propozitii demonstrate). In logica si matematica intilnim asemenea
teorii axiomatizate (amintiti-va de geometria lui Euclid studiata in scoala);
in restul gtiintelor, gradul de sistematizare mai redus.

Un SISTEM FILOSOFIC e un ansamblu coerent logic de propozitii
filosofice, construite pe baza categoriilor filosofice. De regula, un sistem
filosofic nu are un grad de sistematizare prea mare, dar el ar trebui
sa contina armonios toate ,domeniile filosofiei”:

- ontologia = teoria existentei;

— gnoseologia = teoria cunoasterii;

— axiologia = teoria generala a valorilor;
— estetica = teoria frumosului; -
—etica = teoria moralitatii;

- etc.

E greu sa dam exemple in care s-a ajuns, in filosofie, la un grad
exceptional de coerenta sistematica, asemanator celui din gtiintele
exacte (logica, geometrie, fizica, matematica etc.). Dar idealul ramine.
De altfel, filosofia a inceput in Grecia antica sub forma anti-sistematica
a ,maximelor”. Apoi au venit marile ,sisteme” din secolele V-IV i.e.n.
(Platon, Aristotel), traditie care s-a perpetuat in intreg Evul mediu. Epoca
moderna (sec. XVII-XVIII) a fost o noua epoca de glorie a ,,sistemului”
filosofic (Hegel, Kant); in secolul XX aspiratia spre sisteme atotcuprin-
zatoare s-a diminuat, filosofia problemelor limitate, bine circumscrise,
fiind cea care domina acum.

Tipuri de sens. in cele de mai sus a fost vorba numai de un
anume tip de inteles (sau sens), anume acela care ne comunicad o
informatie despre obiectele care formeaza referinta termenului
definit. Cind spunem ca termenul ,aur” are ca infeles ,metal cu
proprietatile cutare si cutare”, proprietati care sint observabile sau
testabile cu anumite aparate, noi am dat sensul descriptiv sau
cognitiv sau literal al lui ,aur”. Exista domenii ale cunoasterii care
au ca ideal utilizarea doar a unui limbaj cu sens cognitiv sau literal,
e.g. stiintele naturii (amintiti-va de sensul pur descriptiv al termenilor
ce desemneaza ,marimi” fizice). Rolul acestor stiinte e sa descrie
si sa explice cauzal. ‘

Majoritatea operelor filosofice utilizeaza limbajul intr-un sens literal.
A existat, in Marea Britanie, la inceputul secolului XX, chiar o miscare,
cu accente de intoleranta, in favoarea acceptarii drept filosofice doar
a propozitiilor cu sens literal, transferind artei, politicii sau religiei alte
utilizari ale limbii (s-a numit empirism logic).
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Dar ce alte tipuri de sens exista?

Se mai vorbeste de sensul expresiv sau emoftional al cuvintelor,
i.e. capacitatea lor (nu de a comunica ceva, ci) de a exprima un
sentiment, o atitudine. De pilda, .rrom” si ,tigan” au acelasi inteles
cognitiv (membru al unei anumite etnii...;, dar au intelesuri emotionale
diferite (,tigan” expiima o atitudine de dispret din partea vorbitorului).

Poti obtine un text cu inteles eminamente expresiv utilizind - in
asocieri speciale — numai cuvinte care au, indeobste, un sens descriptiv:
e.g. aer, aur, arbore, inima etc. Daca in loc de textul medical (descriptiv)
»inima ii bate cu 130 de pulsatii pe minut”, spun: ,inimile incepeau
sa lumineze mai tare” — intelesu! cognitiv se diminueaza, cel emotional
maximizindu-se. in poezia moderna apar adesea combinatii de cuvinte
care nu spun nimic, dar exprima un sentiment, te initiaza intr-un mister
personal. Locul propriu al utilizérii expresive a limbajului e literatura,
dar si religia sau predica.

»Si a trimbitat intiiui inger si s-a pomit grindina i foc amestecat cu singe
si au cazut pe pamint; si a ars din pamint a treia parte si a ars din copaci
a treia parte, iar iarba verde a ars de tot” (Apocalipsa Iui loan).

intelesul acestui text biblic nu e literal, ci expresiv; el vrea sa
inspaiminte, nu sa informeze.

Limbajul legilor juridice (nu al legilor fizice, care sint descriptive!),
al regulamentelor, comenziloz, normelor, codurilor morale are un sens
primordial prescriptiv: el ne spune ce sa facem. Propozitia ,Inchide
fereastral” (ca si ..Cele zece porunci”) nu descrie o stare de fapt, nici
nu exprima un sentiment cu intentia de a-l stirni in ascultator, ci ne
spune ce avem de facut.

Cele trei ipostaze ale sensului expresiilor lingvistice (cognitiv,
emotional si prescriptiv) se pot regasi, in intensitaii diferite, in aceleasi
cuvinte. Pe botanist sau pe chimist il intereseaza numai sensul literal;
pe poet, mai ales sensul emotional; pe predicator sau pe moralist,
mai Cu seama sensul prescriptiv.

in filosofie, tipul de limbaj adecvat prinderii gindului intelept a
fost privit diferit de diferiti autori sau de diferite scoli filosofice. La o
extrema se afla filosofii care cred ca limbaijul filosofiei, ca si cel al stiintei,
trebuie sa fie exclusiv cognitiv-descriptiv (empirismul logic de la
inceputul secolului XX, e.g. A. Ayer, R. Carnap): la cealaltd extrema
se afla filosofii care cred ca filosofia e o forma de poezie si ca functia
distinctiva a limbajului filosofic e cea expresiva (filosofii romantici din
secolul al XVIIl-lea, dar si Nietzsche ori Heidegger). Majoritatea marilor
filosofi se situeaza insa undeva la mijloc, folosind un discurs mixt,
cu accent pe dimensiunea cognitiva si pe argumentarea rationala, nu
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pe simpla expresivitate si pe gust. Ei nu uita sublinierea lui Aristotel:
.Filosofia este mama argumentelor”.

Argumentare si demonstrafie. Sa comparam urmatoarele trei
propozitii:

(I) Newton a demonstrat legea atractiei universale.

(2) Eugen Simion a demonstrat valoarea literaturii exilului in eseul
sau din ,Literatorul”.

(3) lon Caramitru a demonstrat o buna forma actoriceasca in
~Hamlet”.

in general abuzam de cuvintui ,a demonstra“. In primul exemplu,
cuvintul e folosit in sensul sau propriu: a deduce, pe baza de calcul,
o teorema din premise date. Evident, Eugen Simion nu face in critica
sa literara asemenea ,demonstratii”. El, mai degraba, argumenteaza.
lar lon Caramitru nici macar nu argumenteaza, cuvintul nostru fiind.
utilizat, in acest caz, intr-un sens cu totul impropriu (in loc de .,,a dovedi”,
eventual).

Care e diferenta dintre argumentare si demonstratie? Se vorbeste,
in sens strict, de demonstratii atunci cind avem limbaje exacte, cum
sint cele logico-matematice. Plecind <ie la anumite adevaruri (formule)
deja demonstrate deduci un nou adevar (o noua formula) — reamintiti-va
felul in care ati demonstrat teorema lui Pitagora.

Argumentarea, pe de alta parte, se produce de regula in limbile
naturale (cum e limba romana, engleza etc.), mai putin precise, atunci
cind se urmareste justificarea unui adevar pe baza altor adevaruri
acceptate de preopinent. in sensul ei tare, argumentarea are o
structura Jogica (i.e. demonstrativa) ascunsa, ce pcate fi pusa, la
o adica, in evidenta. in sensul ei slab, ea e o piedoarie, psihologic
convingatoare, desgi, eventual, logic incorecta (acesta e cazul
retoricii; argumentele care au numai aparenta corectitudinii se
cheama sofisme). Avocatii sau politicienii ,argumenteaza” de obicei
in acest din urma fel.

Dar filosofii?

inca din zorii filosofiei, acestia s-au ferit sa recurga la artificii retorice
ori metafore in loc de argumente logice. Exista insa o filosofie
literaturizata, beletristica (e.g. E. Cioran), in care argqurnentul logic nu
e cel mai apreciat lucru. Ca regula generala insa, desi trebuie sa
recunoagtem ca filosofii argumenteaza divers, ei se feresc saincalce
logica. Cu cit filonul argumentativ e mai diluat in filosofie, cu atit ne
indepartam de marea traditie sau cadem in zone extra-filosofice, cum
sunt literatura sau eseul literar-filosofic.
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Explicatie si infelegere. A raspunde la intrebarea ,De ce are loc
aceasta eclipsa de Soare?” inseamna a formula o explicatie a
fenomenului ceresc in cauza. lar o explicatie in stiinfele naturii e, de
regula, o explicatie cauzala: a gasi legea generala (sau teoria) care
leaga evenimentul de explicat de cauza lui, permifind prezicerea lui
exacta sau probabila.

Cind intreb ,.De ce a izbucnit al doilea razboi mondial?”, lucrurile
se schimba. Aici nu mai avem legi istorice generale sub care sa punem
evenimentele observate; istoricul trebuie sa infeleaga sensul eveni-
mentelor istorice cufundindu-se in epoca interpretata, studiind detaliile
relevante ale epocii, incercind sa inteleaga scopurile agentilor istorici
implicati, semnificatia unor institutii etc. Aceasta arta a interpretarii
izvoarelor istorice se numeste hermeneutica istorica. Regulile ei sint
destul de vagi; studentul la istorie invata Citiva ani sa deprinda aceasta
arta a intelegerii. Acelasi lucru face studentul de la litere (hermeneutica
literara, ai carei maestri sint criticii literari), ca si acela de la teologie
(hermeneutica biblica).

Filosoful urmeaza mai degraba calea istoricului sau a literatului
(hermeneutica filosofica) decit pe cea a omului de stiinta. Intelegerea
filosofica e o lupta epuizanta cu textul, e efortul de patrundere a lui,
de ghicire a semnificatiei sale veritabile prin compararea contextelor,
a teoriilor, a argumentelor, prin producerea de argumente noi, prin
identificarea supozitiilor ascunse si a viciilor logice. E nevoie de o
indelunga profesionalizare in arta interpretarii si a controversei filosofice
pentru a putea practica filosofia, adica a putea intra in dialog creativ
cu alti filosofi. Cei ce cred ca aceasta capacitate se obtine citind la
intimplare ori memorind niste reguli - inexistente, de altfel - sau
improvizind subtil pe baza de cultura personala, vor ramine mereu
in afara dialogului filosofic.

Nu trebuie sa se creada insa ca toata filosofia e de tip hermeneutic.
Mare parte din ea (spatiul cultural anglo-american) e anti-hermeneutica,
e analitica. Analiza limbajului, folosind mijloacele logicii sau ale ,,simtului
comun” (dar bine instrumentat stiintific), ar fi metoda proprie filosofiei,
dupa acesti din urma filosofi. Daca hermeneuticii sint mai apropiati
de stilul literaturii sau al teologiei, analiticii sint mai apropiati de stilul
stiintelor naturii si al celor formale. E greu, si pina acum s-a dovedit
imposibil, sa compatibilizezi cele doua tipuri de sensibilitate filosofica
(numite, uneori, ,continentala” si ,,analitica”); dialogul dintre ele lipseste
aproape cu desavirgire. Filosofii francezi ii ignora aproape total pe cei
britanici si reciproc. Se merge pina la a nega faptul ca cei din tabara
adversa fac filosofie.
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Dincolo de dispute, filosofia ramine un teritoriu pe care, oricum
te-ai misca, trebuie sa inveti bine regulile jocului.

Aga cum poetii sculpteaza imagini in mediul cuvintelor nepereche,
filosofii, in mediul conceptelor abstracte, sculpteaza o viziune. A sti
sa minuiesti dalta filosofiei e un lucru ce se deprinde cu nemasurata
truda.
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2. Presocraticii

'si etimologia cuvintului philosophia

Originile filosofiei nu sint in Grecia antica. Exista traditii filosofice
mai vechi, nascute in leaganul unor culturi mai timpurii, cum sint cele
egipteana, chineza sau indiana. Un celebru comentator al filosofilor greci,
Diogenes Laertios (sec. Il e.n.) isi incepe monumentala lucrare Despre
vietile si doctrinele filosofilor' cu cuvintele: .Unli autori afirma ca filosofia
a inceput la popoarele straine (straine de greci — V.M.). Ei sustin ca persii
au avut pe magi, bablilonienii §i asirienii pe chaldei si indienii pe
gimnosofisti (adica .inteleptii care umbla goi“, ascetii indieni mistici -
V.M.).... De asemenea ei spun ca Mochos a fost fenician, Zamolxis trac,
iar Atlas libian. Egiptenii cred ca Hefaistos a fost fiul lui Neilos, ca el a
inceput filosofia, reprezentantii ei de frunte fiind preotii si profetii”.

Astazi nu am mai fi de acord ca preotii si profetii pot fi numiti intr-un
sens propriu filosofi, dar inceputurile fllosofiei par a fi legate de practica
unor indeletniciri non-filosofice.

Pentru europeni totusi, ca si pentru Diogenes Laertios, Grecia antica
e leaganul filosofiei.

Etimologia cuvintului philosophia. Ne-am putea apropia de originile
filosofiei occidentale si cu ajutorul etimologiei cuvintelor grecesti vechi
philosophia si philosophos, caci de la ele vin ,filosofie” si .filosof”.
Cea mali obignuita etimologie este: philos (adj.) = iubitor, prieten; sophia
(subst.) = intelepciune. Philosophia ar fi, asadar, dragostea de
intelepciune; iar philosophos e iubitorul de intelepciune. )

in aceasta interpretare, sensul filosofiei e destul de banal. Multe
pot fi numite .intelepciune”. De altfel, in limba comuna, sophia insemna
si istetime, abilitate practica, indeiminare. Ahile osteanul era, pentru
Homer, un sophos.

! Lucrare ce poate fi consultata si de un incepator zelos, ea oferind o imagine
a vietli, personalitatii si gindirii muitor filosofi cunoscuti ai antichitatii (Editura
Academiel, 1963, reeditata in 1998 la editura Polirom, lasi).
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intr-un sens mai special, aga cum e folosita - prin secolul al Vil-lea
i.e.n - in sintagma celebra ., cei sapte intelepti” (Solon, Thales, Chilon,
Periandru, Epimenides, Pitagora, Orfeu), sophia are intelesul de
chibzuinta, de intelepciune in ale vietii. inteleptii (sophoi, pl.) au fost
- pentru greci - precursorii filosofilor, au fost protofilosofii. Cicero,
filosoful si politicianul roman din secolul 1 i.e.n., afirma si el ca, la
inceput, preocuparile ,filosofice” apartineau intelepciunii (sophia) si
vizau cunoasterea lucrurilor divine si umane, a originii si a cauzelor
tuturor lucrurilor. Cineva care pretindea ca poate oferi o explicatie
pentru orice fel de lucru, mai ales pentru cele divine, era pe buna
dreptate considerat un intelept si era venerat. Originile stiintei europene
a naturii, ca si ale stiintelor practice, se afla in aceste inceputuri
protofilosofice.

Cind a fost introdus in limba cuvintul ,filosofie”? Parerile sint
impartite. Aristotel, marele filosof grec din secolul al IV-leai.e.n., era
convins ca inteleptul Thales din Milet (sec. VI i.e.n.) (acelasi cu
matematicianul, autorul ,teoremei lui Thales) a fost primul ce poate
fi numit filosof. Dupa altii, tot in secolul al VI-lea i.e.n., Heraclit din
Efes ar fi folosit primul expresia ,iubitor de sophia”“, fara a construi
totusi sintagma philosophia. Diogenes Laertios e de parere ca inteleptul
si matematicianul Pitagora din Abdera (sec. VI i.e.n.) .a fost cel dintii
care a intrebuintat termenul de <filosofie> si s-a numit.pe el insusi
filosof”. Pitagora nu ezita sa deosebeasca insa inteleptul (sophos ) -
care nu poate fi decit zeul, caci presupune o desavirsire - de filosof
(philosophos ), omul ce se afla mereu pe drum, in cautarea intelepciunii.

Cine au fost primii fnfelepti? Cine au fost acesti precursori ai
filosofilor propriu-zigi, aceste personaje in jurul carora s-au creat legende
si care au fost considerate a sta deasupra tuturor oamenilor?

Diogenes Laertios ne spune ca filosofia are doua inceputuri si doua
mari ramuri: una in Grecia orientala (in orasul Milet) si alta in Grecia
Mare (coloniile grecesti din Italia).

Prima traditie, numita ,,scoalaionica”, insira, intre secolele al Vl-lea
si al IV-leai.e.n., asemenea nume: Thales, Anaximene, Anaximandru,
Anaxagora, Socrate, Platon, Aristotel. Cu Platon si Aristotel se ajunge
in epoca de aur a filosofiei antice grecesti, ei fiind si primii autori de
la care ne-au parvenit opere integrale. '

A doua traditie, numita ,scoala italica”, ii cuprinde pe Pitagora,
Xenofan din Colofon, Parmenide din Elea, Zenon din Elea, Leucip,
Democrit, Epicur.

Se observa ca o parte din primii filosofi se afla si printre ,cei sapte
intelepti” (Thales, Pitagora), ceea ce sugereaza ca procesul trecerii de
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la pre-filosofie la filosofie a fost un proces continuu, fara granite nete.
Exista, desigur, .,intelepti” care nu sint confundati de nimeni cu filosofii
(Solon, Periandru, Epimenides). Cine erau ei?

Ei erau mai degraba intelepti in sensul practic, lumesc al cuvintului;
erau oameni politici si legiuitori iscusiti, precum Solon; dar si vindecatori,
magi ori preoti. invatatura lor nu era una elaborata, mostenirea ce ne-au
lasat-o constind cel mult in citeva maxime si o seama de fapte
extraordinare. Sau cel putin doar atit ne-a ramas de la ei. Se zice ca
maximele ,Cunoaste-te pe tine insuti” ori ,Nimic prea mult”, inscrise
pe frontonul templului lui Apollo din Delfi, erau ale lor. Acesti oameni
nu aveau nici pe departe alura intelectuala a primilor filosofi greci.

lata-l1 pe Epimenides, un sophos din secolul al VI-lea i.e.n. Din
diversele fragmente ramase despre el rezulta ca .isi lasa parul lung”,
era ,fara de invatatura... avusese drept dascal un somn indelungat
precum si un vis”. Dar invatase initierile si ..fu socotit un ales al zeilor”.
Se hranea cu ierburi de leac (,n-ar fi fost vazut vreodata mincind”).
Era un om cu uluitoare capacitati profetice: ,era cit se poate de iscusit
in cunoasterea viitorului”, pretinzind despre sine ca ,a trait in mai multe
rinduri”; ,sufletul ar putea iesi oricind din trup, reintrind din nou in
el”. Un asemenea personaj fabulos, pe care-l gasim adesea si in
comunitatile noastre arhaice, atragea admiratia si respectul tuturor.
Cu atit mai mult cu cit mitul lui era dublat de fapte iesite din comun:
a purificat Atena de ciuma si de razvratini prin sacrificii de oi si de oameni;
el trecea, de asemenea, drept inventatorul plugului. inteleptii nu au
creat tratate de filosofie, ci cel mult teogonii (genealogii ale zeilor,
compuneri poetice care incercau sa explice metaforic geneza lumii
din origini zeiesti). Se zice ca si Epimenides avea teogonia lui si ca
stia multe despre sacrificii si despre treburile conducerii cetatii. Alaturi
de Orfeu si Pitagora a fost numit ,mag”, pentru ca stia care e rinduiala
providentiala a lumii gi care sint misterele zeilor.

lata cum suna, probabil, inceputul teogoniei lui Orfeu (din secolul
al XIV-leai.e.n.):

~La inceput era Haosul, negrul Erebos si Tartaros cel intins.

Nici Pamintul, nici Aerul, nici Cerul nu erau.

Dar in genunile nemarginite ale Erebosului, Noaptea, cea cu aripile
negre,

zamisleste dintru inceput un ou fara plod, din care,

odata cu trecerea vremii, s-a nascut Eros doritul, cel cu spinarea
scaparind sub aripile-i de aur

intocmai virtejurilor stirnite de vint”. ..........

in schimb, Thales ~ ..primul filosof” dupa parerea lui Aristotel —
avea o alta structura spirituala si alt gen de preocupari. El era un
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matematician cunoscut. Herodot relateaza despre talentele sale
ingineresti, care mergeau mina in mina cu geometria. A fost un
inventator prolific (presa de stors masline), dar si un bun sfatuitor politic.
A fost un iscusit astronom (a prezis o eclipsa de soare cu un an inainte).
Thales a fost primul filosof al naturii (fizician), postulind ca elementul
care sta la baza tuturor lucrurilor fizice si biologice este apa. Nu a lasat
nimic scris gi invatatura lui a fost, probabil, In intregime orala. Filosofia
sa, daca poate fi numita astfel, era un amestec de speculatie subtila
despre esenta ascunsa a lucrurilor observabile, de cosmologie, fizica,
inginerie, politica. Thales e o figura tipica pentru procesul istoric
indelungat de trecere de la straniii intelepli arhaici, care traiau in izolare
si se hraneau cu plante, la filosofii citadini propriu-zisi.

Un urmas al lui Thales a fost Anaximandru. El a fost primul filosof
care a scris in proza si unul din primii scriitori de proza din literatura greaca.
El pare sa fi descris dezvoltarea lumii si originea fiintelor vii, punind drept
~principiu” sau ,origine” a tuturor apeiron (nemarginitul, infinitul).

Pitagora a fost foarte diferit de ionieni. El a fost in primul rind un
lider religios si moral. Una dintre putinele doctrine ce-i pot fi atribuite
Cu siguranta e teoria transmigrarii sufletelor. Pitagoreicii formau o secta
ce pastra secreta doctrina maestrului. Dar erau totodata si o forta politica,
in mai multe cetati din Grecia Mare la sfirgitul secolului al Vl-lea i.e.n.
Matematica era considerata de ei cheia misterelor lumii, formulele fiind
tinute secrete precum riturile initiatice.

Demn de retinut e ca majoritatea grupurilor de filosofi” din perioada
pre-socratica au fost fondate initial pentru scopuri religioase, etice si
politice, nu pentru cercetare teoretica. Trecerea de la .intelepti” la
Jfilosofi” a fost o trecere de la cultura orala la cea scrisa, de la cintari
poetice acompaniate de muzica la analize in proza, de la nararea de
legende si compunerea de teogonii la cercetarea principiului (cauzei
prime) tuturor lucrurilor. Inovatia majora a primilor filosofi greci a
constat in punerea problemei principiului (arhe), adica in tentativa de
a explica rational, prin cauze simple si putine, varietatea infinita a naturii,
asa cum o observam. Aceasta orientare a gindirii a ramas definitorie
pentru cultura europeana pina azi. Democrit, bunaoara, a inventat
ipoteza .atomilor” (un exemplu de arhe), cautind sa explice in mod
cauzal si unitar lumea fizica (dar si sufletul), plecind de la forma si
migcarile atomilor. $tiinta moderna va face cam acelasi lucru.

Stilul filosofiei: de la poezie la proz4. Stilul primilor filosofi greci
s-a desprins $i el treptat de stilul marilor teogonii, tendinta fiind insa,
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in prima faza, de continuare a traditiei formei literare mostenite de
la’'poetii epici (Homer, Hesiod, Orfeu), care treceau drept marii invatatori
ai neamului grec. Treptat, filosofii au optat pentru proza, sfirsind, prin
Aristotel, intr-un stil foarte tehnic, ,stiintific”, si coborind focarul
preocupariior de la divinitate spre cele lumesti.

Trei au fost marii presocratici care au scris in versuri: Xenofan
din Colofon (secolul al Vi-lea i.e.n.), Parmenide din Elea (secolul al
VI-lea i.e.n.) si Empedocle din Agrigent (secolul al V-leai.e.n.).

Xenofan apartine atit istoriei poeziei cit i cosmologiei. Unele din
versurile sale sint importante pentru dezvoltarea gindirii filosofice, in
special acelea care exprima idei abstracte despre zeitate — nenascuta
si Una - spre deosebire de reprezentarile antropomorfe ale zeilor (ca
personaje aproape umane, facind gesturi umane), lasate de Homer
(vezi lllada, Odiseea) sau Hesiod. Aceste versuri erau compuse de un
poet care era In aceeasi masura povestitor si ginditor. Iata un poem
fara continut filosofic, dar sugestiv pentru cadrul material in care traia
Xenofon, cu sase sute de ani inainte de Cristos; el evoca o petrecere:

~De-acum podeaua e curata si miinile tuturor si cupele,

Un sclav ne-mpodobeste fruntile cu cununi impletite, altul - in potir
~ ne-mbie mireasma frumos mirositoare.

inainte-ne, craterul sta plin cu voie buna si, in ulcioare, alt vin
asteaptd, pregatit: vin dulce ca mierea, cu miros de floare, juruit sa
nu ne lase cind ne-o fi lumea mai draga.

Printre noi, tamiia-si raspindeste mireasma sfintita.

Nu lipseste apa: rece, dulce si limpede. Alaturi, piini aurii si cinstita
masa impovarata de brinza si de mierea groasa.

La mijloc, altarul e tot acoperit cu flori si, de jur imprejur, casa rasuna
de chiot si petrecere.

Cuvine-se, mai intii, ca oameni cu cugete curate, sa slavim Zeul cu
cintari cucernice si vorbe neprihanite.

Dar, dupa ce am adus prinos si ne-am rugat sa ne fie dat a savirsi
tot fapte drepte — cel dintii lucru pe care trebuie sa-l cerem - nu-i
pacat sa bem .

cit sa putem ajunge acasa singuri, daca nu ne impiedica virsta.
Vrednic de lauda e barbatul care, dupa ce a baut, stie sa dea la iveala
ginduri alese

cit il ajuta tinerea de minte si rivna-i spre virtute:

nu razboaie cu Titanii, cu Gigantii sau cu centaurii - scorniri de-ale
stramosilor - si nici amarnice certuri'dintre cetateni, de pe urma
carora nimeni nu foloseste;

ci bine e sa-si indrepte fiecare vegnic gindul spre zei ...".!

| Filosofia greaca pina la Platon, vol. |, partea a 2-a, Editura stiintifica si
enciclopedica, 1979, p.194, ’
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Un fragment mai abstract ne transmite ideea ca omul nu cunoaste
niciodata adevarul, ci doar aparenta, ,parerea”:

.Cit priveste adevarul, nu-i om sa-I fi vazut, nici in stare sa-l stie, fie
despre zei, fie despre toate cite sint aci pomenite; caci si de s-ar
intimpla cuiva - mai bine decit oricui — sa spuna un lucru cu noima,
inca de stiut nu l-ar sti: caci tuturor le e data parerea ..."”.

Parmenide e, pare-se, omul unei singure opere: Despre natura.
Acest poem fizic incepe cu versuri in care poetul descrie alegoric felul
in care a fost el dus de cai spre lumina (adevar), parasind lacasurile
noptii (ignorantei), calauzit de zinele care indruma pe omul stiutor
dincolo de tot ce e omenesc, spre ,casa zinelor”, unde cunosti totul,
~mai ales sufletul neinfricat al bine-rotunjitului” (universului). Parmenide
atribuia astfel filosofiei lui, altfel plina de ginduri dense, care au ramas
teme de reflectie pina astazi, statutul unei revelatii. Cu el apare - in
versuri — prima discutie riguroasa despre tema fiintei (ceea ce exista
dincolo de ceea ce apare, in feluri variabile, omului de rind) si nu
intimplator se considera inspirat de divinitate.

Empedocle a fost un parmenidean si ultimul presocratic ce a scris
in versuri. El a fost medic si politician, temele sale predilecte fiind
principiul lumii, transmigratia si iesirea din cercul nasterii si mortii.

Dupa Empedocle si Parmenide, mijlocul de expresie uzual al
filosofilor a fost proza — degi Platon va scrie inca dialoguri, un gen
apropiat de stilul marilor dramaturgi ai vremii. Dar sporirea
indubitabila a caracterului critic si argumentativ al filosofiei in secolele
al V-lea si al IV-lea i.e.n. poate fi vazuta si ca rezultat al dezvoltarii
obiceiului dezbaterilor libere si al discutiilor publice,bine argu-
mentate, din politica si din tribunale. Tot proza era mijlocul uzual
de exprimare pentru sofisti, ca si pentru autorii de lucrari mai tehnice,
de medicina si muzica.

Sofistii. Migcarea sofista din secolul al V-leai.e.n. a avut consecinte
importante asupra educatiei grecesti si asupra filosofiei. Platon ni-i
prezinta pe sofisti ca pe niste dascali ambulanti care, primii, si-au vindut
intelepciunea. Protagoras ar fi fost primul care a cerut o taxa pentru
a preda morala. A fost repede urmat de altii: Gorgias, Hippias, Prodicos,
Thrasymachos, Critias, etc. Unii dintre ei se specializeaza intr-o ramura
anume a educatiei. De pilda, Thrasymachos preda cu predilectie
retorica, Prodicos era cunoscut ca filolog, Hippias pretindea ca poate
oferi orice invatatura — de la matematica la astronomie si mitologie.
Ceea ce aveau in comun acesti oameni era ca strabateau intreaga
Grecie in cautare de elevi, carora le predau pe bani.
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Se pare ca au devenit cunoscuti datorita faptului ca dadeau un
gen de spectacole intelectuale la sarbatorile panelenice: de exemplu,
Hippias se prezenta mereu la Olimpiade, tinind discursuri publice gi
raspunzind la intrebarile multimii. Cistigau, de altfel, destul de bine:
Prodicos lua o drahma pentru un curs de incepatori (atita se zice ca
ar fi costat si cursul lui Anaxagoras, Despre natura) si 50 de drahme
pentru un curs avansat. Hippias se spune ca a cistigat 20 de mine
dintr-o singura vizita intr-un mic oras in Sicilia (i.e. cam de 2000 de
ori mai mult decit venitul zilnic al unui muncitor bun). Dar existau
desigur si multi sofisti minori, care abia traiau din lectii.

Odata cu migcarea sofista, educatia traditionala - bazata, in gcolile
publice, pe gramatica, muzica, poezie si gimnastica — a suferit mari
modificari. O noua disciplina apare: retorica (arta tinerii discursurilor,
de care erau interesati toti cei implicati in viata publica — anume majoritatea
cetatenilor, pe vremea aceea). Apoi, perfectionarea tehnicilor de
persuasiune si argumentare a contribuit la cristalizarea rudimentelor
logicii (stiinta argumentarii corecte — pusd, pentru prima oara, intr-o forma
sistematica de catre Aristotel). in fine, interesul teoretic pentru problemele
politice si morale e legat de numele lui Socrate, ultimul mare sofist.

Este de remarcat grija autorilor din secolul al V-lea i.e.n. pentru
cultivarea stilului literar si aceasta pentru ca, de cele mai multe ori,
lucrarile lor erau citite cu voce tare in public sau in fata unei audiente
mai restrinse. Si aceasta era valabil nu numai pentru probleme morale
sau politice, ci si ontologice ori cosmologice. Bunaoara, sofisticatele
argumente ale lui Zenon din Elea (. Ahile i broasca testoasa”, ,stadionul”,
~sageata” etc.) au fost astfel prezentate. Ele ramin i azi probleme in
disputa, tema de fond fiind aceea a felului in care putem concepe
migcarea (spatiul, timpul): ca un continuum sau ca un fenomen discret.
Platon spune intr-un dialog ca Socrate, auzind ca Zenon i Parmenide
erau in oras cu ocazia serbarilor prilejuite de Marile Panatenee, i-a invitat
acasa pentru a auzi lucrarile lor si a le dezbate. Atentie: Socrate nu
le-a cerut lucrarile pentru a le citi in liniste, cum am face noi astazi,
ci i-a invitat la o lectura publica, la o sezatoare filosofica. Nu intimplator
dialogurile lui Platon reproduc asemenea gezatori. Primii filosofi greci
aveau si o metoda favorita, precursoare a logicii, numita dialectica.
Ea era, de fapt, o arta a argumentarii, inspirata tot din arta acestor
conversatii publice'.

I ,Ceice se ocupa cu subtilitatile de vorbire se cheama dialecticieni”. ,Dialectica
este arta de a vorbi, prin care combatem sau sustinem o tema cu ajutorul
intrebarilor si raspunsurilor celor care discuta“ (Diogenes Laertios, Despre viefile
si doctrinele filosofilor, Editura Academiei, Bucuresti, 1963, p. 119, 216).
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~ Cu timpul, locul sofigtilor ambulanti l-au luat scolile stabile: Scoala
lui Isocrate — de retorica; ,Academia” lui Platon, ,Liceul” lui Aristotel.
Scoala lui Isocrate era centrata pe cunoasterea utila, pe formarea
abilitatii de a vorbi in public, era o gcoala tipic sofista. ,Academia”
lui Platon era o congregatie formata dupa modelul comunitatilor
pitagoreice. Educatia (ulterioara celei comune) incepea aici cu muzica
si gimnastica, trecea prin matematica si astronomie si ajungea la
dialectica. Multi ani mai trebuiau sa treaca pina ce mintile cele mai
agere ajungeau la treapta superioara: cunoasterea Divinului. Aristotel
a stat in ,Academia” lui Platon timp de 20 de ani. Scopul acestui ,grup
de cercetare” nu era informarea, ci formarea sufletelor printr-un
indelungat antrenament pe parcursul intregii vieti. Scopul ascuns al
acestui grup adunat in jurul maestrului era si acela de a forma oameni
politici-intelepti si, in acest fel, de a-si manifesta influenta.

Ratiunea de a fi a acestor ,scoli” nu era aplicarea tehnica a
cunoasterii (grecilor le-a lipsit ideea moderna de progres material),
ci educatia superioara, independenta de un interes practic, formarea
caracterelor. Asa se explica faptul ca fizica sau biologia erau incluse
in filosofie in sensul larg al cuvintului. Ele nu se vor desprinde ca
discipline autonome decit in epoca moderna.

Etimologia cuvintului ,filosofie® la Platon. In celebrul dialog
Republica', Platon face ceea ce pare a fi etimologia cuvintului
Jfilosofie”(philosophia). Philos, spune el, inseamna ,doritor de ceva”.
Dar nu de vin, nici de onoruri, ci de sophia, adica de ,intelepciune”.
Sophos este cel ce vrea intreaga intelepciune. Filosoful va fi agadar
.iubitorul de intelepciune” in intregul ei, nu in parte.

Dar e evident ca aceasta definitie e prea larga: intra aici si amatorii
de spectacole, admiratorii artei, cunoscatorii miturilor si amatorii de
ceremonialuri, retorii etc. Sa fie toti acestia . filosofi“?

Desigur ca nu, spune Platon. Ei sint doar ,asemanatori cu filosofii”.

Atunci, ce este filosoful ,veritabil”?

Raspunsul lui Platon este: ,Cel ce iubeste sa priveasca adevarul”,
Sophia este capacitatea de a vedea, de a privi — cu ochii mintii, desigur
— printr-o strafulgerare intuitiv-mistica, adevarul, ceea-ce-este in realitate,
in spatele aparentelor. La Platon, adevarul este dat de ,Forme” (un
model divin, etern al oricarui lucru, datorita caruia el existd); tinta
suprema a cunoasterii e Forma tuturor Formelor: Divinitatea (care a
faurit Formele lucrurilor si lucrurile insele). Cei ingirati mai sus nu au

I Platon, Republica, Editura stiintifica si enciclopedica, Bucuregti, 1986,
(475b - 476e).
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acces la adevar, ei sint prizonierii ,opiniei” (ai cunoasterii comune
imperfecte); filosoful doar e posesorul ,stiinfei” (cunoasterii desavirsite).
Facultatea mentala pe care intreaga educatie filosofica o formeaza e
numita de Platon ,intelect intuitiv” (nous) si tocmai posedarea ei il
distinge pe veritabilul filosof. Dar pentru a o avea trebuie sa te dedici
filosofiei intreaga ta viata. Filosofia e, pentru Platon, nu numai o
indeletnicire intelectuala, ci si un mod de viata.

BIBLIOGRAFIE:

1. Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, Editura
Academiei, Bucuresti, 1963 (reeditata la Editura Polirom, lasi, 1998).

2. M. Detienne, Stapinitorii de adevar in Grecia arhaica, Editura
Symposion, 1996.

3. Q. Viadutescu, Ontologie si metafizica la greci. Presocraticii. Editura
Paideia, Bucuresti, 1998.

4. A. Dumitriu, Philosophia mirabilis, Editura enciclopedica romana,
Bucuresti, 1974. '



3. Platon si sensul termenului idea

Platon (427 — 347 i.e.n.) e considerat de multi parintele filosofiei
occidentale, deoarece el e primul filosof de la care ne-a ramas o opera
integrala. Socrate, dascalul sau, nu a scris nimic, invatatura lui fiind
in intregime orala. Scrierile presocraticilor s-au pierdut, filosofia lor
putind fi reconstituita cu destula aproximatie din ,.fragmentele” despre
ei lasate de altii. in schimb, de la Platon ne-au ramas peste 20 de lucrari
ample, redactate in stil de dialoguri intre personaje de cele mai multe
ori reale. Principalul ,personaj” platonician este Socrate insusi. E
considerat unul dintre cei mai mari ginditori ai lumii si pentru ca filosofia
sa a avut reverberatii de-a lungul intregii istorii a culturii europene,
pinain prezent; Evul mediu timpuriu a fost prin excelenta platonician;
la inceputul erei moderne, Galilei se declara un urmas al lui Platon.
Opera sa e azi material de analiza intr-o masura mai mare decit opera
multor contemporani.

Viafa si opera. Numele sau e o porecla (,cel cu fruntea lata”, numele
original fiind, se zice, Aristocles). S-a nascut la Atena si se tragea dintr-o
familie nobila, de vita regeasca. Avea rude in conducerea politica a
cetatii si a cochetat si el, multa vreme, cu politica. A primit o educatie
aleasa, in spiritul scolilor publice ale vremii: gimnastica, gramatica,
muzica, pictura. La 20 de ani l-a cunoscut pe Socrate, un dascal renumit,
care l-a cistigat pentru filosofie. Dupa ce Socrate, din motive politice,
a fost condamnat si s-a sinucis in inchisoare, Platon face ceea ce azi
am numi un ,turneu academic” prin lumea civilizata a vremii: il intilneste
pe Euclid la Megara, studiaza matematica cu Theodoros la Cirene,
merde chiar in Egipt, 1a celebrii preoti ai Nilului, apoi ajunge in Italia
de sud unde studiaza pitagoreismul, viziteaza vulcanul Etna si se
stabileste aici, la curtea tiranului Dionis cel Batrin din Siracuza, ca.
sfatuitor al acestuia. E suspectat de complot si vindut ca sclav. Gata
sa fie omorit, € cumparat de un atenian bogat si returnat la Atena.
La 40 de ani deschide propria ,scoala” de filosofie in gradinile lui
Akademos (de unde numele de ,Academia”). Pasiunile politice de
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reformator nu ii dau insa pace si mai merge o data la Siracuza, unde
domnea acum Dionis cel Tinar. Fara prea mare succes totusi, caci
noi conflicte personale il readuc la Atena, unde isi definitiveaza opera
si moare in 347 i.e.n., la virsta de 80 de ani.

Opera sa filosofica e formata din peste douazeci de dialoguri, scrise
in diferite etape ale vietii, fara a se sti cu precizie cind. Ele sint impartite,
de regula, in dialoguri de tinerete (sau ,socratice”), dedicate mai ales
problemelor etice si lingvistice (Apologia Iui Socrate, Criton, Charmides,
Euthydemos, Cratylos, Protagoras, Gorgias); dialoguri medii, dedicate
mai ales unor teme de metafizica (Menon, Banchetul, Phaidon, Phaidros,
Republica); dialoguri de batrinete, dedicate cu precadere unor probleme
tehnice despre natura lumii si divinitate (Theaitetos, Parmenides, Sofistul,
Omul politic, Philebos, Timaios, Legile). Ca si in cazul tuturor filosofilor
antici greci, paternitatea unor opere sau acuratetea redactarii lor sint
chestiuni mult controversate si nesigure.

Conceptul de filosofie la Platon. Platon nu a definit in vreun loc
filosofia si nu exista, la el, o acceptiune unica a naturii acestei indeletniciri
intelectuale. Felul in care el a practicat filosofia a variat in timp. Ca
sa nu mai vorbim de felul in care a fost ea interpretata.

in dialogul Phaidon exista o instructiva caracterizare a filosofiei,
realizata, parca, in trei etape:

~In primul rind, ni se spune ca filosofia e o forma de cunoastere,
al carei scop e ,dobindirea adevarului”. Dar cum? Caci pina si poetii
ne spun ca ceea ce vedem, auzim, pipaim, nu este ,adevarul”, veritabila
realitate. Simturile insala. Noi vedem pe cer puncte luminoase; ce sint
ele, ..gauri” in bolta prin care se vede un foc ceresc, fiinte divine sau
corpuri astrale? Noi vedem multe lucruri rotunde: cercuri desenate
pe nisip, monede, roti ale carelor etc.; dar de ce se cheama ,rotunde”,
ce este rotundui in sine, care le face pe tcate rotunde? Rotundul ca
atare nu poate fi vazut, pipait etc. — spune Platon. Numai obiectele
circulare care-l aproximeaza pot fi vazute. Noi vedem gramezi de doua
mere, doua linguri etc. — dar ce este doiul? Noi admiram comporta-
mentele bune, dar nu putem spune ce este binele moral insusi.

Asadar, prin simturi, noi nu putem ajunge la adevarul profund,
invariabil, care trebuie sa fie etern; simturile ne ofera, cum stim, doar
o cunoastere variabila, schimbatoare de la un moment la altul,
dependenta de acuitatea organelor noastre de sim{. Matematica ne ofera,
prin contrast, o cunoastere necesara, produsa de ratiune, aceeasi la
toti. in general, numai mintea ne poate oferi veritabila cunoastere,
invariabila si necesara, copie a cunoasterii divine. Numai ratiunea omului
are acces laceea ce e ,in spatele” aparentelor, la esenfa etema a fiecarui
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lucru (,Ce este (in esenta lui) X?”). Platon a numit aceste esente idea
(Idee sau Forma). Cuvintul nu are nimic psihologic in el — ca atunci
cind spunem ,mi-a trecut prin cap aceasta idee); e, dimpotriva, un concept
ontologic (vizind constitutia lumii) ce se refera la un presupus ,model”
"al tuturor lucrurilor observabile din univers, model creat de Demiurgul
lumii, deci divin, ne-natural, si care constituie originea si temeiul (arhe)
acestor lucruri naturale de care ne ciocnim in fiecare zi. De pilda, vom
spune ca tablourile si hainele sint frumoase deoarece ,participa” la (i.e.
aproximeaza, copiaza) Forma divina a Frumosului. Ele sint ,copii
imperfecte” ale Frumosului etern. Aceasta e explicatia faptului ca o
asemenea varietate de lucruri au totusi o trasatura comuna - Frumosul
—si se numesc, de aceea, toate .frumoase”.

Scopul ultim al filosofiei e tocmai cunoagterea Formelor, cunoasg-
terea lumii in esenta ei, nu in aparenta ei.

Celebrul fizician Werner Heisenberg vede in ipoteza lui Platon
originea stiintei moderne a naturii si se declara el insusi platonist; in
fond, spune fizicianul atomist, noi cunoastem realitatea fizica esentiala,
microscopica, numai prin intermediul modelelor matematice ipotetice:
.particula elementara”, .,atom”, ,pozitron” etc. sint, de fapt, modele
matematice ale unei lumi ascunse privirii. intr-un fel, aceste modele
matematice sint niste Forme platoniciene.

Fiindca Formele platoniciene sint divine, cum poate ajunge mintea
ne-divina a omului la ele? Raspunsul lui Platon: prin ,purificare” (katharsis).
Si astfel ajungem si noi la a doua treapta a caracterizarii filosofiei:

- Filosofia este ,muzica suprema”. Tot asa cum muzica din flaut
e un mijloc de modelare, de inaltare, de purificare sufleteasca, si filosofia
e, pe plan spiritual, suprema muzica, supremul mijloc de purificare:
in aspiratia sa pentru cunoasterea lumii pure a Formelor, sufletul tinde
sa se purifice cit mai mult, sa se desprinda de ,.inchisoarea” corpului,
de imperfectiunile cunoasterii prin simturi si de pasiunile trupesti care
tulbura reflectia. In aceasta viata, . purificarea” poate avea loc doar
intr-o masura imperfecta, prin practicarea constanta a reflectiei pure,
a matematicii sau a filosofiei. Purificarea totala se poate face insa numai
prin moarte, care inseamna desprinderea totala a sufletului de trup.
Platon, ca si Pitagora, credea ca sufletul € ceva nemuritor, care subzista
mortii trupului, calatoreste apoi, pur, in lumea divina a formelor si
se reintrupeaza intr-un alt corp biologic. Contactul deplin cu Formele
poate avea loc numai in moarte. Sufletul incorporat poarta doar o vaga
~-amintire” a acestui contact mistic. De aceea, zice Platon, ,adevaratii
filosofi nu fac nimic altceva, facind filosofie, decit un exercitiu neincetat
in vederea ceasului mortii si, dintre toti oamenii, ei se tem cel mai
putin de a fi morti”.
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—lata de ce, in al treilea rind, filosofia e o pregatire pentru moarte;
o pregatire pentru starea sublima de desprindere a sufletului de trup
si de migrare a lui in lumea Formelor pure. Evident, aceasta nu inseamna
ca telul filosofului e sa se sinucida; moralaii cere sa explice oamenilor
cum trebuie sa se pregateasca senin pentru moarte si cum are loc
aceasta calatorie. lar filosofia e o reflectie nu asupra mortii, ci asupra
vietii intru moarte.

In rezumat, dialogul Phaidon ne spune ca filosofia e aspiratia spre
cunoasterea Formelor prin ,purificare”, iar forma suprema a purificarii
e moartea. Cit nu e mort, filosoful foloseste matematica spre a se apropia
de Forme sau ,dialectica”, spre a se apropia §i mai mult decit
matematicianul de acest el ultim al cunoasterii. Dialectica platoniciana
e o metoda a punerii intrebarilor si a obtinerii raspunsurilor pentru a
aproxima cit mai bine definitiile reale (esentiale) ale lucrurilor. Platon
intreaba, de regula, ,Ce este X?” (e.g. Ce este virtutea?, Ce este
dreptatea?, Ce este binele? etc). A da definitia reala inseamna a te apropia
de esenta virtutii, dreptatii etc. Or, dialectica sa este o metoda, destul
de aproximativa, de a dibui definitiile reale, esenta lucrurilor, care e
imaginea Formelor in mintea umana.

Aceasta caracterizare a filosofiei e, totusi, destul de metaforica.
Sa incercam alta, mai riguroasa.

Filosofie si retorica. Platon leaga, in alte dialoguri (e.g. Phaidros),
originile filosofiei de aparitia retoricii. Inventia retoricii a fost semnata,
pare-se, de doi sicilieni, Corax gi Tisias, in zorii secolului al V-lea i.e.n.
Lucrurile se petreceau in mediul juristilor, caci retorica a fost o inovatie
in materie de probatoriu judiciar: anume, in lipsa unor fapte indubitabile,
s-a acceptat apelul la argumente probabile. De exemplu, cineva e acuzat
ca a batut un alt om, dar nu exista dovezi concludente. Primul se apara
argumentind: ,uitati-va cit de mic si slab sint eu; cum as fi putut sa-l
bat pe zdrahonul acesta?”. Argumentul pare convingator. inceputurile
retoricii stau in redactarea unor asemenea reguli de persuasiune. Aici
nu conteaza atit ceea ce s-a intimplat intr-adevar cit capacitatea de
convingere a juriului ca lucrurile au stat intr-un anume fel. Aga
procedeaza avocatii si azi: nu ce a fost efectiv decide judecata, ci ceea
ce pare sa fifost (Ce e mai probabil sa fi fost). Retorica e o arta a vorbirii
si al argumentarii, avind ca scop persuasiunea, nu adevarul.

Pionierii retoricii au fost juristii, dar multi sofisti au predat aceasta
arta si au perfectionat-o: Gorgias si Polos au pus accent pe cizelarea
limbii, Protagoras, Prodicos si Hippias pe corectitudinea discursului,
pe gramatica si etimologie. Dar Platon nu poate sa nu observe ca toti
acestia tineau mai mult la probabil si la aparent decit la adevar. Mai
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mult, sofistii considerau ca nici nu exista adevar, omul fiind condamnat
sa ramina doar la cunoagterea aparentelor, agsa cum i le da experienta
cotidiana. Lucrurile sint asa cum par, credea Protagoras. Totul e la
suprafata lucrurilor. Nu exista nimic in spatele aparentelor.

Originalitatea gindirii lui Platon poate fi sesizata daca o privim ca
reactie la acest iluzionism al sofistilor. El credea ca in spatele aparentelor
exista o ,realitate veritabila” (gradul cel mai inalt de adevar apartinind
Formelor) si ca filosofia dialectica e o modificare a retoricii: e inlocuirea
retoricii superficiale a tribunalelor, avind ca tel persuadarea cu orice
pret a auditoriului, cu o retorica ,buna”, bazata pe cunoasterea
adevarului. In acest proiect metodologic platonician se origineaza ceea
ce azi folosim sub numele de .logica”. Filosofia e o investigatie a
»~adevarului”, nu a plauzibilului, cu mijloace argumentative, nu poetice,
si cu o constanta aplecare autocritica. Cel mai mare rau ce i se poate
intimpla filosofului e sa ajunga sa ,urasca argumentele” si sa le
inlocuiasca cu preferinte subiective, prejudecati sau gusturi personale
— spune Platon in dialogul Phaidon (89d). ,Tocmai rationamentele sint,
in cea mai mare parte, instrumentul (filosofului)” (Republica, 582d).
Cei ce urasc rationamentele (,misologii”) vor sa ne spuna ca totul e
imprecis si fluctuant, iar suprema intelepciune e ca nu exista nici o
certitudine si nici un adevar, ci doar impresii trecatoare (sofistii). Acestia
sint precursorii . filosofului-poet” de azi, ai eseistului si liricului gindirii,
ce subestimeaza reflectia sistematica si logica preferind maxima, poemul
filosofic ori jurnalul, ce se arata incomodat de ,, plumbul conceptelor”
si prefera zborul metaforei.

Pentru Platon exista, intr-adevar, diferente intre retorica si filosofie,
dar diferente de acest gen:

— Obiectul retoricii e aparenta (fluctuantul, intimplatorul); obiectul
filosofiei e necesarul (adevarul stabil).

— Rezultatul retoricii e parerea, opinia probabila; rezultatul filosofiei
e cunoasterea adevarata, certa.

— Metoda retoricii e data de ansamblul regulilor de persuasiune
psihologica; metoda filosofiei e ,dialectica”, precursoarea logicii,
dgindirea demonstrativa.

lata de ce ,adevaratul filosof” nu se confunda cu creatorul sau
cu consumatorul de arta; in timp ce pentru ultimii obiectul cunoasterii
e dat de lucrurile frumoase, de aparenta frumosului, pentru primul
el e frumosul insusi”, Forma frumosului.

Analogia pesterii. In dialogul Republica exista citeva pagini celebre
de metafizica (ontologie) platoniciana. intre ele se distinge ceea ce
toata lumea cunoaste sub numele de ,mitul pesterii” sau, mai corect,
~analogia pesterii”. Ce este aceasta?
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Punctul de plecare al discutiei in acele pagini e ,cunoasterea
suprema”, de care trebuie sa fie capabjl conducatorul unei cetati, care,
dupa parerea lui Platon, ar trebui sa fie un philosophos. Cunoasterea
suprema e cunoasterea Binelui (Agathon), adica a divinului, cel datorita
caruia toate lucrurile sint. intrebat de un interlocutor ce este Binele,
Socrate (care e personajul principal) raspunde ca nu poate da un
raspuns direct, caci Binelé nu poate fi prins in cuvinte, dar va da citeva
sugestii analogice, va indica numai ,odrasla Binelui”. Asa introduce
el cele trei analogii celebre: analogia pesterii, analogia liniei divizate
si analogia Soarelui — pentru a elucida conceptul de Bine.

Analogia pesterii e menita sa explice printr-o poveste (un mit) cum
poate urca omul pe treptele adevarului spre cunoasterea Binelui. E
un mit ontologic si gnoseologic totodata, cuvintul aletheia (adevar)
avind aici un sens ontologic (ca in expresia ,,0 sabie adevarata”, adica
autentica, si nu ca in expresia: ,E adevarat ca aceasta e o sabie ascutita”);
nu intimplator Heidegger il traduce prin ,neascunsul”, nu prin ,adevar”.
Mitul pesterii e povestea trecerii omului de Ja un nivel al neascunsului
la altul, mai neascuns decit primul, pina la ,neascunsul cel mai
neascuns” (adevarul cel mai adevarat) — idea.

Povestea se petrece in doua spatii: intr-o pestera si in afara ei.
Fiecare loc are simbolistica lui: pestera simbolizeaza intunericul
cunoasterii; exteriorul ei — lumina adevarului.

in pestera au loc doua episoade:

Primul episod:

intr-o pestera intunecoasa trebuie sa ne inchipuim oamenii
tintuiti de stinca, de la nastere, cu ochii pe peretele din fata
lor. Pe perete, ei vad miscindu-se umbre si aud reflectindu-se
sunete.

Un foc e in spatele oamenilor si citeva papusi, ca la teatru;
umbrele lor sint proiectate pe peretele pesterii; papusile sint
~COpii” ale obiectelor reale (oameni, copaci etc.).
Deoarece oamenii nostri nu pot privi inapoi si singura lor
experienta de viata sint umbrele si sunetele reflectate de perete,
ei cred ca acestea sint adevarata, autentica realitate: pentru
ei e si singura. Noi stim, privind lucrurile de sus, ca ei se ingala,
luind drept adevar numai ,,umbrele” lucrurilor. Acesti oameni
simbolizeaza conditia umana in general: omul e prizonierul
iluziilor pe care i le dau simfurile si cunoasterea cotidiana,
iluzii pe care le ia, eronat si naiv, drept Adevar.
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Al doilea episod:

La un moment dat al vietii lor, oamenii aceia marginiti sint
dezlegati si lasati sa priveasca in spate; ei vor vedea focul si
papusile, ca si papusarii, si vor spune: ce naivi am fost, noi
credeam ca totul se reduce la umbre si la ecouri, cind colo
adevarata realitate era ascunsa aici, ..in spate”, si abia acum
o vedem. Daca cineva le-ar spune ca ei se afla acum ,mai
aproape de adevar”, de ceea-ce-este cu adevarat, de ,fiinta
lucrurilor”, dar nu vad inca tot adevarul, vor zice, probabil,
ca era mai comod inainte si vor vrea sa se intoarca la iluziile
lor. E greu sa-ti obisnuiesti ochii cu lumina violenta ce-{i
rastoarna convingerile adinc inradacinate de viata.

In afara pesterii au loc de asemenea doua episoade:

Primul episod:

» Sane imaginam ca cinevaii ia cu forta pe oamenii nostri afara
din pestera. Aici senzatia e ,dureroasa”: lumina le izbeste ochii, pe
care sint nevoiti sa si-i acopere. incearca sa se acomodeze treptat,
privind mai intii la umbrele obiectelor, la oglindirile lor in apa sau la
bolta cereasca, noaptea.

Al doilea episod:

 Infine, ei vor putea privi obiectele insele, copacii, animalele,
norii asa cum sint in realitate, in toata autenticitatea sau adevarul lor.
Ele sint ,neascunsul cel mai neascuns”, ,adevarul cel mai adevarat”
- si simbolizeaza ,modelele” perfecte ale tuturor lucrurilor, Formele.
Ei realizeaza pina la urma ca acestea sint ,modelele” autentice ale
simulacrelor pe care le-au vazut in fata focului din pestera, ,mai reale”,
~mai autentice”, ,mai adevarate”, ,mai neascunse” decit acelea.

»Si la urma vor privi soarele asa cum este” — spune Platon, soarele
care simbolizeaza Binele, divinul. Apoi vor cugeta ca soarele da viata
tuturor (e originea lor, arhe) si ne permite sa le vedem: el e temeijul
existentei autentice si al cunoasterii. lar daca vor vrea sa se reintoarca
in ignoranta pesterii, vor parea tuturor ca nigte debili neadaptati, vor
fi ironizati si gloata ignoranta ii va batjocori, asa cum face, de fapt,
cu filosofii cetatii. Cei ce vad departe nu s-au bucurat niciodata de
pretuirea vulgului.

Spuneam ca in aceasta poveste functioneaza un sistem de
simboluri. Sa incercam sa le decodificam:
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- Interiorul pesterii, intunecat, simbolizeaza cunoasterea omului
de rind, imperfecta, fluctuanta, iluzorie. Platon il numeste ,domeniul
vizibilului”, pentru ca forma ceamai celebra de o asemenea cunoastere
e cea obtinuta prin simturi, prin vaz, auz etc. Or, ce e mai ingelator
decit aceasta: o lingura intr-un pahar cu apa se vede frinta, desi in
realitate nu e frinta. Platon numeste aceasta cunoastere imperfecta
opinje (doxa).

» Exteriorul pesterii, luminos, simbolizeaza o faza d e cunoastere
superioara, care nu e accesibila organelor de sim{, ci numai mintii,
ratiunii. De aceea numeste Platon acest spatiu ,lumea inteligibilului”.
E aceasta o cunoastere nefluctuanta, sigura, agsa cum e cunoasterea
matematicianului sau cea furnizata de astronomia matematica. Platon
O numeste gtiinta (episteme).

+ Obijectele reale din afara pesterii sint simbolul celei mai
adevarate, mai autentice realitati - Formele (ideai sau eide), esenta,
ceea-ce-este, fiinta lumii (o realitate divina, mereu aceeasi, perfecta,
arhetipul obiectelor pe care le vedem, imperfecte; aceste obiecte sint
.copii” ale Formelor si sint dispuse intr-o scara a imperfectiunii, de
la umbrele obiectelor din afara pesterii la papusile imitative din interior
si apoi, vai, la umbrele acestor papusi pe peretele pesterii).

* Urcusul in afara pesterii simbolizeaza suisul sufletului dinspre
ignoranta si superficialitate spre Adevar, calcind pe diferite trepte ale
sale, pina la adevarul cel mai adevarat.

Exista, de fapt, patru trepte ale adevarului (sau ale autenticitatii
lucrurilor), carora le corespund patru forme de cunoastere:

Adevar, = adevarul cel mai putin adevarat gi cunoagterea cea mai
superficiala, simbolizate de umbrele de pe peretele pesterii;

Adevar, = un adevar mai adevarat, dar inca superficial, simbolizat
de focul si papusile din pestera;

Adevar, = un adevar mai pur, mai neascuns decit cel anterior, dar
inca nu tot adevarul, simbolizat de umbrele, reflexiile in apa sau in
oglinda ale obiectelor din afara pesterii;

Adevar, = supremul neascuns (sau adevar), simbolizat de obiectele
reale, in plina lumina solara.

Ne-am putea imagina astfel treptele inaltarii spre adevarul cel mai
adevarat, tinta filosofiei. Sa zicem ca ar trebui sa raspundem la intrebarea
.Ce este cercul?”. Raspunsul care-l satisface pe omul de rind consta
in indicarea unui obiect circular reflectat in oglinda, fotografiat sau
desenat (adevar,). Un individ maj pretentios ne va arata un obiect
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circular (o roata) si va spune ,Asta e cu adevarat cercul, nu copia lui
imperfecta din oglinda sau din tablou” (adevar,). Dar, dupa cum gtim,
matematicienii ne spun ca un asemenea raspuns e superficial: cercul
nu e identic cu obiectul circular, el e mai degraba conceptul matematic
de cerc (aflat, cumva, in orice obiect circular), o entitate inteligibila,
nu vizibila, si ale carei copii fizice sint roata si cercul desenat (o copie
a copiei) (adevar,). In fine, zice Platon, filosoful (dialecticianul) nu e
multumit nici cu acest raspuns: el cauta sa-si ,reaminteasca” prin spirit
Forma circularitatii, care e prototipul atit al cercului matematic cit si
al copiilor sale fizice (adevar).

Nu trebuie sa confundam, ne avertizeaza Platon, filodoxia
(dragostea de opinie, de opinia comuna) cu filosofia (dragostea de
adevar, de ceea-ce-este, de fiinta). Filosofia este forma de cunoastere
suprema.

Analogia pesterii e o descriere metaforica a nivelurilor realitatii,
in viziunea lui Platon, si a progresului cunoasterii. Realitatea aparenta
se intemeiaza si isi capata sens dintr-o realitate profunda, esentiala,
doar inteligibila, de natura divina. Gasirea acesteia e sarcina formei
celei maiinalte de cunoastere. Dar cunoasterea are un caracter progresiv,
de la nivelul vulgar al identificarii ei cu ceea ce ne dau simturile pina
la cunoasterea suprema, de care e capabil doar dialecticianul, gratie
unui antrenament intelectual indelungat, practicat sub conducerea
unui maestru, la lumina variatelor stiinte, si inainte de toate a
matematicii. Se zice ca pe intrarea Academiei lui Platon statea scris:
»5a nu vina aici cine nu stie geometrie”.

Platon despre poeti si frumusefe. Daca despre matematicieni Platon
avea o buna parere, nu la fel stateau lucrurile cu parerea sa despre
poeti. In legatura cu arta se pare ca filosoful din Atena a fost implicat
in.doua ,scandaluri” intelectuale: s-a spus ca a ,izgonit” pe poeti din
cetate, negasindu-le nici un loc; si a considerat apoi artele ca indeletniciri
cu totul inferioare. E greu de crezut insa ca viziunea lui Platon despre
arta se reducea la asemenea platitudini. Mai degraba luarile lui de pozitie
ascund o anume conceptie despre arta, in raspar cu optica dominanta,
care era cea a sofigtilor. Sa urmarim aceste doua teme in detaliu.

In dialogul Republica, Platon construieste pe plan mental o ,cetate
ideala” pentru a defini in cadrul acestui model abstract omul moral.
Sint descrise in amanunt structura sociala, locul religiei, organizarea
politica, razboiul, situatia femeii, locul artei si al artistului, educatia
etc. in aceasta cetate ipotetica. Platon afirma, in acest context, ca
Jtrebuie sa-i supraveghem pe alcatuitorii de mituri. lar daca acestia
s-ar abate de la canoanele educatiei alese, nu trebuie sa le incredintam
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facerea miturilor si nici nu trebuie lasati sa le compuna®“. lar marii poei
(Homer, Hesiod) trebuie cenzurati fara mila, daca nu satisfac aceste
exigente educative. Toate pasajele din Homer care-i prezinta pe zei
certindu-se, batindu-se, in atitudini indecente sau care propun ca model
personaje lase, necumpatate etc., trebuie cenzurate, caci pervertesc
caracterele. Din aceleasi ratiuni, Platon inventeaza tot felul de reguli
stranii pentru compunerea pieselor de teatru(e.g. sa nu se ingaduie
celor ce se pregatesc sa devina ostasi sa imite femei — in teatrul grec
rolurile feminine erau interpretate de barbati in travesti —, sa nu permita
personajelor feminine sa-si suduie barbatul, sa se certe cu zeii, sa imite
nasterea pe scena etc.). Exista si un canon pentru compozitiile muzicale.
Pe scurt, intr-o cetate ideala ar fi admis numai poetul care ar imita
exprimarea omului de isprava si ar respecta canoanele prescrise pentru
educarea fiecarei categorii sociale. Dar ce inseamna aceasta? Ca Platon
a izgonit efectiv poetii din cetate? Nicidecum, caci e vorba aici de o
cetate ,in cuvinte”, nu in realitate. A sugerat el ca ar fi de dorit acest
lucru? Nu cred, caci ar fi cazut in banalitate.

De fapt, Platon exprima aici un ideal estetic: idealul heteronomiei
artei (= nu exista ,arta pentru arta”, ci numai arta cu mesaj educational,
destinata pregatirii morale, religioase, civice a tinerilor). Din acest punct
de vedere discuta el utilitatea poetilor in cetate. Dar disputa autonomie
— heteronomie in arta va fi o lunga disputa in estetica, venind pina
astazi.

In al doilea rind, si-a permis Platon sa desconsidere pur si simplu
artistii? In prima instanta e vorba aici de o veche rivalitate poet — filosof:
cine e adevaratul educator al cetatii? Traditia prefilosofica spunea ca
poetii .sint parintii si calauzitorii intru intelepciune”. Generatii intregi
s-au educat religios, moral, militar, civic de la Homer. Acum vin filosofii
- aceste personaje stranii, ridiculizate adesea de literati — cu pretentia
de a fi ..inteleptii si educatorii cetatii”. Dar nu e vorba aici de un razboi
al profesiilor.

Teza lui Platon e, in fond, una estetica. Arta (poezia, dramaturgia,
pictura) nu sint decit imitatie. Or, metafizica sa ne spune ca exista
mai multe niveluri ale autenticitatii: nivelul Formelor, nivelul obiectelor
lumii fizice si a artefactelor (stinci, copaci, paturi), in fine, nivelul umbrelor
sau rasfringerilor acestor obiecte reale (imaginile in apa, in oglinda,
tablourile, poemele, piesele de teatru, statuile etc.). Daca lucrurile fizice
sint copii ale Formelor, atunci imaginile (picturale sau poetice) sint
copii ale copiilor. Doar Formele sint neschimbatoare, adevarate,
autentice; Imaginile sint imprecise, variabile, ingelatoare. Cind prinzi
Forma, dai definitia lucrului — o adevarata cunoagtere. Imaginea e o
simpla reprezentare relativa; exista o infinitate posibila de reprezentari
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ale aceleiasi Forme. Concluzie: ,arta imitatiei, inferioara fiind, preduce
lucruri inferioare”. Poetul, agadar, nu trebuic sa se lase purtat de impresii,
ci sa adopte o atitudine filosofica: sa caute sa afle adevarul si sa-l
reprezinte. Un artist care nu stie ce e Frumosul insusi ramine la suprafata
lucrurilor si produce o arta minora. Inseamna oare aceasta ca Platon
desconsidera arta si pe artigti? Nicidecum.

Ceea ce face Platon aici e sa opuna modei impresioniste in arta
- ce facea, pare-se, furori in Atena - un ideal estetic nou, unul
constructivist-conceptualist. Disputa estetica a lui Platon cu sofistii e
o anticipare a disputei recente impresionism ~ abstractionism, din arta
plastica.

Pe vremea lui Platon, filosofii propuneau trei masuri diferite ale
frumosului: :

~ Sofigtii considerau ca masura frumosului e experienta subiectiva
a consumatorului de arta, gradul de placere produs. Frumusetea
tabloului e in ochii privitorului, nu in tablou.

- Pitagoreicii au lansat ideea mai dificila ca masura frumosului e
obiectul frumos insusi, mai exact anumite trasaturi matematice obiective
ale lui: proportia, ritmul, armonia.

- Platon vine cu ideea - de inspiratie pitagoreica — dupa care
masura frumusetii € Forma Frumosului, acest model perfect, a
carui amintire o purtam in suflet si care e divina. Consonanta cu
un ideal de frumusete e masura obiectiva a frumosului artistic.
Platon a distins frumusetea lucrurilor reale (si a reprezentarilor lor
in pictura sau poezie) de frumusetea formelor abstracte, a liniilor
drepte, cercurilor, patratelor, cuburilor etc. Primul tip de frumos
- 0 ,copie” - e relativ (adevar,), al doilea e .frumos totdeauna si
pentru el insusi” (adevar,).

Putem banui ca, daca Platon ar fi cunoscut ,arta abstracta” actuala,
ar fi apreciat-o.

Exista si pareri care sustin ca filosofia lui Platon are o slaba legatura
cu conceptele moderne de arta si frumos. El ar fi lansat mai degraba
o conceptie despre poezie ca fiind de inspiratie divina si irationala,
nu un mestesug. Altii I-au vazut indepartat de gusturile noastre datorita
continutului moral si intelectual al frumosului.

Dincolo de controverse, care vor continua neindoielnic, voi incheia
cu parerea lui Constantin Noica: Platon ,crede in arta si in virtutile
ei, tot agsa cum crede in filosofie si in virtutile ei; caci, daca pare a
condamna arta pentru arta, el nu reclama nici arta cu tendinta, ci vrea
arta cu sens, arta cu deschidere catre Idee.... Departe de a fi un
detractor, Platon este un sprijinitor si un apologet, direct sau indirect,
al artei”.
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4. Aristotel si destinul metafizicii

Pentru multi intelectuali metafizica este filosofia in sensul ei inalt.
Metafizicienii par multora niste personaje aproape supraumane, care
vad mult mai departe decit oamenii obisnuiti, chiar decit oamenii de
stiinta, niste personaje dotate cu facultati de cunoastere speciale si
Cu capacitatea de a putea raspunde la orice fel de intrebare, din orice
domeniu. Metafizica traditionala s-a declarat ,stiinta stiintelor”, ,regina
tuturor stiintelor”, in raport cu care alte forme de cunoastere nu pot
avea decit un statut subaltern. Cit e realitate si cit € mit in aceasta
poveste? Primul tratat de metafizica pe care il putem citi intr-o forma
integrala ii apartine lui Aristotel. Sa urmarim sensul metafizicii la aceste
origini si avatarurile sale ulterioare.

Omul si opera. Aristotel (384 — 322 i.e.n.) afost elevul cel mai stralucit
al lui Platon si cel mai mare filosof si savant al antichitatii. S-a nascut
la Stagira (de aceea i se mai zice si Stagiritul), in nordul Greciei, si
era fiul unui medic de la curtea regelui Macedoniei. A ramas orfan
de mic, dar la 18 ani a mers la Atena, unde a intrat in Academia lui
Platon. Avea sa ramina aici timp de douazeci de ani. Se zice ca vorbea
peltic, era slab, avea ochii mici, dar compensa aceste neajunsuri fizice
umblind foarte ingrijit imbracat si pieptanat. Imediat dupa moartea
lui Platon, in 348 i.e.n., pleacain Asia Mica, la Assos, si in insula Lesbos,
unde isi cistiga viata predind cursuri de retorica, poetica si teoria cerului.
Din aceasta perioada se pare ca dateaza inceputurile cercetarilor sale
de biologie, mai ales de biologie marina.

isi dobindeste un renume de invatat, ceea ce il face pe regele
Filip al Macedoniei sa-l aleaga drept invatator al fiului sau de 9 ani,
Alexandru. Acest copil va deveni peste ani vestitul imparat Alexandru
Macedon si va pastra toata viata o relatie de protectie fata de Aristotel.

Perioada maturitatii si-o petrece la Atena, unde isi deschide propria
~scoald” de filosofie, ,Liceul” (Lykeion), botezat astfel dupa numele
locului: gradinile templuiui Apolion Lykeios. Aceasta scoala, care a
durat un secol, un fel de centru de cercetare si invatatura, s-a numit
si .peripatetica” (peri = imprejur; patein = a merge), de la obiceiul
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membrilor gruparii de a purta discutii in timpul plimbarilor prin gradina.
Era gcoala ,plimbaretilor” (peripateticienilor).

Aristotel a pregatit in ,Liceu” doua feluri de lucrari: pentru publicul
farg si pentru avansati. Numai o parte din ultimele ne-au ramas,
paternitatea multora fiind, si in cazul acestora, disputata.

Dupa moartea lui Alexandru cel Mare si iesirea Atenei de sub
control macedonean, adversarii politici, ce il pizmuiau pentru protectia
suveranului, il ataca in felurite chipuri si il obliga in cele din urma sa
plece din Atena la Eubeea, unde moare in anul urmator, rapus de boala.
Avea 62 de ani si lasa in urma lui o opera imensa.

Diogenes Laertios mentioneaza 145 de titluri. Lucrarile scrise pentru
uzul celor din Lykeion nu au aparenta unor opere finite, bine cizelate,
data pentru a fi multiplicate. Se zice ca aceste suluri scrise ar fi ramas
la un discipol de-al sau, Neleos, iar acesta, de frica sa nu fie pradat
in timpul navalirilor, le-a ascuns in pivnita. De aici au fost scoase dupa
mult timp, deteriorate, si au fost cumparate de un mare bibliofil, care
le-a completat pe alocuri, uneori gresit. In 86 i.e.n., romanii au cucerit
Atena si au transportat manuscrisele la Roma. Cele mai multe au fost
traduse in latina si, deci, au avut o circulatie europeana abia in secolul
al Xli-lea. in Evul mediu tirziu, gindirea lui Aristotel, utilizata pentru
fundamentarea teologiei crestine de catre teologii occidentali, devine
un fel de filosofie oficiala. Pentru Toma din Aquino el este Filosoful.
Numai era stiinfei moderne (dupa secolul al XVII-lea) va disloca imaginea
lumii creionata de acest urias ginditor grec crestinizat.

Citeva titluri vor sugera vastitatea tulburatoare a preocuparilor sale
intr-o vreme cind totul trebuia construit din temelii: Metafizica, Fizica,
Organon (logica deductiva), Etica nicomahica, Politica, Poetica, Retorica,
Despre sufiet, Meteorologica, Despre miscarea animalelor, Despre cer
etc. Majoritatea sint lucrari vaste si cu un grad inalt de elaborare.

Sensul filosofiei la Aristotel. Aristotel a inceput, probabil, sa scrie
inca din vremea ,Academiei” platoniciene. lar daca pentru maestrul
sau filosofia era cautarea adevarului, el adauga in tratatul sau, Metafizica
{1025b), ideea fundamentala ca trebuie sa distingem trei feluri de gindire
a adevaruiui daca vrem sa-l formulam in limbaj discursiv-rational, adica
sub forma unor propozitii de tip predicativ (S este P; Socrate este om)’,

1 Aristotel face aceasta precizare pentru a distinge cunoasterea discursiv-
rationala (sau judicativd) de senzatie si imaginatie, care sint tot forme de
cunoastere, dar neformulabile in limbajul propozitiilor afirmative sau negative,
deci fara valoare de adevar. O senzatie de durere e traita nu exprimata in judecati;
e impropriu sa spunem ca ea e adevarata sau falsa. Or, pentru caracterizarea
specificului cunoasterii filosofice, senzatia sau imaginatia nu sint relevante.
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anume: (1) cunoasterea creatoare de ceva sau poietica (poiein = a face,
a fauri); e forma de cunoastere pe care o poseda constructorul de
corabii, fauritorul de case sau de poezii' ori de cintece; e mestesugul,
arta unei meserii (tehne), know how-ul, cum ii zicem astazi; (2)
cunoasterea practica (prattein = a actiona) e cunoasterea despre actiunea
umana, e intelepciunea pe care o poseda politicianul ce vrea sa stie
cum se conduce bine o cetate sau economistul ce vrea sa-si asigure
succesul in afaceri; Aristotel o numeste’ ,in{elepciune practica”
(phronesis), o capacitate de deliberare corecta cu privire la lucrurile
omenesti schimbatoare; (3) in fine, e cunoastere theoretica (theorein
= a contempla, a cunoaste) avind ca scop adevarul; e o forma de
cunoastere exacta, asa cum sint cunoasterea matematica, fizica sau
teologica, dezinteresate complet de aplicatii si de avantajele practice,
si centrate exclusiv pe explicatii, pe descifrarea tainelor celor lumegti
si ale celor divine. Aristotel o numeste .in{elepciune speculativa”
(sophia; unii traduc acest cuvint cu filosofia).

Jintelepciunea speculativa” e, la rindu-i, divizata in:

(i) stiinta (episteme) — desigur, nu in sensul modern, ci in sensul
de cunoastere demonstrativa, o cunoastere certa, sigura, avind ca
obiect ceea ce e necesar si etern (e.g. migcarile astrelor sau divinul),
o cunoastere de tip explicativ, prin cauze, si al carei instrument e logica
deductiva (matematica va deveni instrumentul stiintei naturii numai
dupa QGalilei, in secolul al XVII-lea; pina atunci, lumea a fost convinsa
de teza aristotelica dupa care logica aristotelica? este instrumentul
oricarei stiinte). Acesta e idealul de stiintificitate pentru Aristotel; e o
cunoastere cu pretentii de universalitate. Dar e evident ca nu orice
se poate demonstra logic. Pentru a demonstra o teorema ai nevoie
de premise deja demonstrate. Dar ce faci cu premisele prime, pentru
care nu mai exista demonstratie, cu ,primele principii“, cu axiomele,
cum le numim azi? Pe acestea, zice Aristotel, le cunoastem printr-o
alta facultate psihica si o alta forma de cunoastere:

(ii) intelectul intuitiv (nous), o capacitate de cunoastere directa,
de prizare directa, intuitiva, a adevarului principiilor, printr-un fel de
senzatie intelectuala. Aceasta nu e o cunoastere demonstrativa,
argumentativa (Cum e cunoasterea teoremei lui Pitagora, a legii atractiei
universale sau a afirmatiei ca politica guvernului X e gresita), ci o
cunoastere prin contact intelectual direct (cum e cunoasterea faptului
ca un triunghi are trei laturi sau ca o propozitie e fie adevarata, fie

I Poezie vine de la poiein = a crea; poetii sint creatorii de versuri.
2 Numita si ,silogistica”, de la ,silogism” — forma standard a rationamentului
deductiv la Aristotel.
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falsa). Formarea acestei capacitati e treapta cea mai inalta a formarii
filosofice: a ajunge sa poti ,vedea” adevarul!

Filosofia, in acceptia Stagiritului, e combinatia acestor doua forme
de cunoastere: ,Este evident ca cea mai desavirsita dintre formele
de cunoastere trebuie sa fie in{elepciunea speculativa, adica filosofia“.
.Filosofia este cunoastere demonstrativa (episteme) si totodata
cunoastere intuitiva (nous) a lucrurilor care prin natura lor sint cele
mai elevate”. Care sint aceste ,cele mai elevate” lucruri? Sint principiile
si cauzele: ,Principiile si cauzele fiintelor sint obiectul cercetarii noastre”.

~Principiu” gi ,cauza” sint termeni echivalenti aici: unul apartine
ordinii logice, altul ordinii ontologice, cele doua ordini fiind paralele
si deseori greu de distins in analizele lui Aristotel. Cauzele sint punctele
de plecare datorita carora iau nastere si exista lucrurile. Principiile sint
punctele de plecare in cunoastere, care explica de ce, cum si pentru
ce exista lucrurile.

Dar aceste principii si cauze pot fi mai generale sau mai particulare,
depinde de domeniul la care ne referim. Astfel, medicina cauta cauzele
bolii, economia cauzele bunastarii materiale, exista principii si cauze
ale teoriilor matematice (e.g. numarul si figura). In toate aceste cazuri
avem stiinte particulare, care au obiecte de studiu particulare, si deci
principii si cauze particulare. In genere, toate disciplinele pot fi
ierarhizate dupa gradul lor de generalitate. Astfel, se recunoaste o doza
mai mare de generalitate stiintei conducatorului unei lucrari decit stiintei
lucratorului manual; o generalitate mai mare au stiintele teoretice in
raport cu artele practice. Va trebui sa existe, pina la urma, o disciplina
care e cea mai generala, care e ,stiinfa suprema” si care se ocupa de
primele principii si primele cauze, cele mai generale dintre acestea.
Aceasta e .filosofia prima” sau metafizica. Fizica (ce studiaza principiile
naturii) e .filosofia secunda”. Spre deosebire de fizica sau matematica
(ce studiaza numerele si figurile), metafizica nu studiaza moduri concrete
de fiintare a lumii (.fiinte concrete”), ci ,Fiinta in mod absolut”,
ceea-ce-este in sensul cel mai general al cuvintului, principiile care
se aplica la tot ceea ce exista. De aceea zice Aristotel ca ,obiectul
metafizicii e Fiinta”. Metafizica e .cunoasterea theoretica a primelor
principii si a primelor cauze”. E o cunoastere, printr-o facultate
intelectuala intuitiva speciala (un fel de capacitate de a vedea adevarurile
fundamentale), a Fiintei (temeiul ultim si universal), a tot ceea ce fiinteaza
in mod concret.

S-a spus adesea ca intrebarea ultima a filosofiei grecesti a fost
.Ce este Fiinta?”. Aristotel afirma identitatea dintre Fiinta (to on) si adevar
(aletheia), adevar inteles aici tot in sensul ontologic al lui Platon.
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Dar ce e, pina la urma, Fiinta? Exista in viziunea lui Aristotel, in
paralel cu ierarhia diferitelor stiinte, o ierarhie a obiectelor lor, a
existentelor: cel mai jos se afla indivizii particulari (acest c¢reion, acest
om etc.), apoi sint multimile de indivizi, apoi multimile de multimi de
indivizi, multimile de mul{imi de multimi de indivizi etc., mergind spre
situatii tot mai generale(vezi ierarhia conceptelor din lectia nr. 1). Or,
spune Aristotel, stiinfa nu este despre indivizi, caci ea e generala, ea
e despre ceea ce e comun in lucrurile particulare; ea tinde sa fie despre
un general cit mai inalt. Cum am vazut, cele mai generale concepte
ce pot fi intelese logic sint genurile maxime (summa genera), anume
CATEGORIILE (esenta, cantitate, calitate, relatie, timp, loc etc.). Lucrarea
Metafizica a lui Aristotel e tocmai o detaliata analiza a categoriilor, a
acestor genuri maxime, valabile in orice stiinta, reprezentind esenta
cea mai profunda a lucrurilor.

Se pune intrebarea: dar, dincolo de categorii, mai exista ceva?
Raspunsul e, surprinzator, pozitiv, dar acest ceva nu poate fi prins
in concepte, nu poate fi exprimat in limbajul discursiv-raional, nu poate
fi definit, e ceva in afara de spatiu si timp — anume Fiinta ca Fiinta,
divinul. Acesta e punctul terminus al metafizicii. Nu intimplator Aristotel
numeste filosofia prima .teologie” (nu ,metafizica”, termenul acesta
aparind mai tirziu). Obiectul ei nu e un gen, caci depaseste genul maxim;
e un trans-concept, e intelectul divin, e gindirea care se gindeste pe
sine, in raport cu care intelectu! omenesc e doar o vaga copie.

in concluzie, la Stagirit, orice cunoagtere bazata pe judecati
afirmative sau nedative, adevarate sau false, cauta explicatia cauzala
a lucrurilor; forma acestei cunoasteri e demonstratia logica (Aristotel
a inventat gi articulat in detaliu logica deductiva tocmai pentru a o
folosi ca instrument al stiintei). Dar nu toate pot realiza acest lucru.
Arta, care lucreaza cu imagini, il realizeaza cel mai putin. Diversele
stiinte (politica, retorica, biologia, astronomia, aritmetica, gecmetria),
in masuri diferite. Metafizica il realizeaza cel mai mult sau, cel puiin,
aspira sa o faca.

Filosofia e o episteme bazata pe nous si cuprinde o ierarhie de
'discipline, cea mai inalta fiind ..filosofia prima”. A-i dedica viata studiului
acesteia este, dupa Aristotel, suprema fericire. ’

Avatarurile metafizicii. Aristotel insusi nu a folosit cuvintul
~metafizica”, el vorbea de ,filosofie prima”. Numele ,metafizica” vine
de la grecescul meta ta physika (dupa fizica) si se refera la ordonarea
ulterioara a lucrarilor lui Aristotel. Termenul apare prima data in catalogul
operelor lui Aristotel, intocmit in secolul al Vi-lea de catre Hesichius.
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Sensul ,metafizicii” la Aristotel e dublu: un sens general (metafizica
generala) — ce se ocupa de tema fundamentala, ultima, a Fiintei ca Fiinta,
si care din secolul al XVII-lea s-a numit ontologie' (e vorba aici de studiul
caracteristicilor celor mai generale si mai necesare pe care ceva trebuie
sa le posede pentru a fiinta); si sensul particular de .teologie”, stiinta
despre existenta suprema, nu despre Dumnezeu, ci despre ce e
dumnezeijesc, despre prima cauza, care nu are nici o cauza.

»Sint, prin urmare, trei stiinte teoretice: matematica, fizica si teologia.
Fara indoiala, daca exista undeva elementul divin, el nu poate fi decit
intr-o astfel de fire nemiscatoare. ... E natural deci ca stiinta cea mai
de seama sa aiba ca obiect domeniul cel mai vrednic de slava. Astfel,
stiintele teoretice sint cele mai cu vaza dintre stiinte, iar printre
stiintele teoretice, teologia e aceea care ocupa cel mai inalt rang...
Geometria si astronomia se indeletnicesc cu o anumita categorie de
obiecte, pe cind matematica pura trateaza despre tot ceea ce e
comun tuturor ramurilor matematicii. ... Daca exista o substanta
nemigcata, stiinta care se ocupa cu aceasta trebuie sa fie anterioara,
si ea trebuie sa constituie filosofia prima“.(Metafizica, 1026a).

Aceste doua sensuri ale metafizicii au fost preluate de medievali
si supuse unui proces de compatibilizare cu dogmele religiei crestine,
pentru a oferi un fundament teoretic doctrinei lui Isus. Schematic,
metafizica traditionala (aristotelica si medievald) era o disciplina formata
din urmatoarele ramuri: '

Metafizica speciala: — Dumnezeu; nemu-
rirea; libertatea.

Metafizica traditionala

Metafizica generala (ontologia): o cu-
noastere despre temeiurile cele mai adinci
ale lucrurilor si cunoasterii: Fiinta ca Fiinta,
spatiul, timpul, cauzalitatea, esenta, sub-
stanta etc.

Sensul ,special” al metafizicii se refera la studiul lucrurilor care
transcend (= depasesc) experienta umana, in particular existenta lui
Dumnezeu, nemurirea sufletului si libertatea vointei — cum le-a sintetizat
mai tirziu I.Kant.

4 Uneori termenul.ontologie” e folosit ca echivalent cu ,metafizica” in genere.
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Dupa cum se vede, metafizica tradifionala are un sens mai larg
decit cosmologia (= stiinta structurii si originii universului natural ca
totalitate), deoarece include si studiul unor entitati non-naturale, cum
ar fi Dumnezeu. Poate ca intrebarea metafizica cea mai familiara este
daca in lume exista numai entitati' materiale (e.g. traim intr-o lume
de atomi fizici) - materialism - sau exista numai entitati mentale (traim
intr-o lume de spirite, supraumane sau umane, si de stari mentale) —
idealism — sau exista, cumva, din amindoua.

Intreaga metafizica traditionala a fost obsedata de citeva cautari
sau teme centrale:

~ Depagirea, prin cunoastere, a experientei si a lumii observabile (sau
sensibile): domeniul metafizicii nu e acela care ne cade sub simturi si pe
care il cunosc cei mai mulfi dintre noi; acesta e domeniul cunoasterii comune
si, eventual, al stiintei pozitive. Metafizica traditionala a pretins a fi o forma
de cunoastere speciala; ce fumizeaza adevaruri necesare, invulnerabile
(spre deosebire de fizica ori zoologie), superioara cunoasterii stiintifice,
despre ,suprasensibil”, despre ceea ce e ,in spatele lumii” observabile.
Numai metafizicienii ar avea acces la o asemenea forma de cunoastere
suprema. Aceasta e epoca in care stiin{ele particulare sint inca in stare
de embrion si sint tratate cu superioritate de teologi si metafizicieni.

~ Scopul metafizicii e descoperirea cauzei cauzelor, fundamentului
fundamentelor, legii legilor.

~ Proiectul gnoseologic al metafizicii tradifionale era de a unifica,
pe aceasta baza, intreaga cunoastere si de a explica unitar (din principii
unice cit mai putine) toate fenomenele lumii. De pilda, se spunea asa:
orice entitate este fie un individ particular (e.g. Socrate sau acest creion),
fie o proprietate (e.g. culoarea creionului), fie o relatie (e.g. distanta
dintre Ploiesti si Bucuresti), fie o stare de lucruri (e.g. moartea lui Socrate),
fie o mulfime de indivizi (e.g. multimea filosofilor romani). Aceste tipuri
de entitati sint caramizile de baza ale lumii, si termenii care le denumesc
sint categoriile. Metafizicienii s-au intrebat, de regula, daca acestea
sint realmente categoriile, daca ele sint toate categoriile, daca nu cumva
unele nu sint propriu-zis categorii, pentru ca ar putea fi definite prin
alti termeni, mai generali (e.g. indivizii particulari ar putea fi definiti,
eventual, ca serii temporale de evenimente).

~ Pe baza unei asemenea cunoasteri sinoptice urma sa ne
intemeiem un ideal practic, moral, sa gasim un anume sens vietii, un
raspuns la intrebarea care e rostul lumii si al omului in lume.

Ca metoda, metafizica traditionala e fie rationalista (a rezolva toate
aceste probleme cu ajutorul capacitatilor ratiunii — Aristotel, Spinoza,

I _Entitate”, in sensul cel mai general, inseamna orice este real.
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Hegel), fie misticd (accesul la Fiinja e unul supranatural, mistic — Plotin,
Béhme, Schelling).

Pe ansamblu, proiectul a fost, in esenta, ratat, deoarece toate
aceste pretentii s-au dovedit a fi, in cel mai bun caz, exagerate.

Nemultumifi de rezultate, filosofii din secolele al XVIl-lea si al XVIll-lea
incep procesul criticii metafizicii traditionale si dau nastere la ceea
ce am putea numi cotitura gnoseologica in metafizica. René Descartes
de pilda, filosoful francez din secolul al XVll-lea, a redefinit acest proiect:
metafizica nu mai e teoria despre principii in genere, ci e stiinfa primelor
principii ale cunoasterii. E o anticipare a marii cotituri kantiene in
metafizica: inainte de a vorbi despre cunoasterea Fiintei, trebuie sa
clarificam care sint posibilitatile si limitele cunoasterii noastre.

Immanuel Kant (1724 - 1804), filosof german modern de mare
anvergura, pleaca de la intrebarea sfidatoare la adresa ,reginei
cunoasterii”, cum se autonumea metafizica traditionala: ,este metafizica
in genere posibila?”. Pentru ca ea s-a pretins a fi o cunoastere pur
rationala, desprinsa complet de simturi (= a priori), despre un tarim
ipotetic suprasensibil (= inaccesibil simturilor noastre) si cautind
fundamentul ultim si unificarea, pe baza lui, a cunoagterii. Dupa parerea
lui Kant, atacul cel mai dur la adresa metafizicii traditionale l-a dat
filosoful scotian David Hfume (1711 - 177€), care a argumentat
convingator ca pretinsele adevaruri necesare si universale ale
metafizicienilor, care au incintat si intimidat atita lume, nu sint decit
banale adevaruri aproximative, obtinute din experienta (= a posterior),
deghizate insa abil intr-un limbaj pompos, cu pretentii de universalitate.
Ceea ce e echivalent cu a spune ca, in ciuda iluziilor impartagite sute
de ani, nu exista nici o metafizica si nici nu poate exista vreuna, in
sensul traditional-dogmatic de cunoastere ce depaseste lumea
observabila a experientei, cautind fundamentele ultime ale acesteia
si unificarea totala a cunoasterii.

Eroarea metafizicienilor traditionali ~zice Kant — e ca au utilizat
necritic conceptele lor (esenta, substanta, cauzalitate, Dumnezeu etc.),
fara sa se intrebe daca ~ data fiind constitutia noastra mentala - e
posibila o cunoastere efectiva a lor. Daca vrem sa devenim seriosi,
ne avertizeaza Kant, trebuie sa ne reerientam eforturile spre analiza
facultatilor noastre cognitive, a conditiilor in care e posibila o cunoastere
universala si necesara (caci si fizica newtoniana, si matematica, nu
doar metafizica traditionala, pretindeau a furniza asernenea cunostinte
sigure, e.g. legile fizice ale fui Newton). Reforma filosofica propusa
de Kant consta in redefinirea metafizicii ca gnoseologie: mai exact,
o punere atit a metafizicii naturii cit si a metafizicii moravurilor pe o
baza critica ce reprezinta studiul felului in care e posibila cunoasterea
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a prioni (deci cunoasterea pur rationala, nederivata prin inductie din
observatii, si care nu e o cunoastere oarecare, ci una universala si
necesara).

Au fost incercari de reabilitare a metafizicii traditionale in secolul
al XIX-lea (R. Lotze — metafizica s-ar ocupa numai cu sensul existentei)
sau in secolul nostru (M. Heidegger, C. Noica — metafizica are ca unic
obiect Fiinta; ea e o cunoastere infralogica, poetica, ce exploateaza
sentimentele, nu argumentele).

La inceputul secolului XX s-a inregistrat si cea mai vehementa
miscare globala anti-metafizica: miscarea pozitivismului logic, mai ales
austriac si britanic (B. Russell, G. Moore, R. Carnap, L Wittgenstein).
Concluzia acestor filosofi ,.stiintifici” e pur si simplu necesitatea disolutiei
metafizicii, devenita o gramada istorica de nonsensuri. Cind spui
~Nimicul nimicniceste” e ca si cind ai spune ,Galbenul e greu”, adica
nu spui nimic. Majoritatea enunturilor metafizicii nu sint false, sustin
acesti autori, ci sint fara sens. Acest punct de vedere s-a mai nuanfat
intre timp, azi vorbindu-se deseori, in acelasi spatiu filosofic, despre
metafizica: metafizica modala, metafizica probabilista etc.

Filosoful american contemporan Patrick Suppess a scris, bunaoara,
o carte de . metafizica probabilista”. In cadrul ei, metafizica e definita
ca o gnoseologie generala ., care ofera un cadru conceptual de baza
pentru intelegerea ansamblului fenomenelor naturale si a experientei
umane, un cadru format nu din adevaruri necesare, ci, din contra,
din adevaruri revizuibile. Contestind principiile ,metafizicii neo-
traditionale” (cum numeste el metafizica din secolele al XVIil-lea si
al XIX-lea — veti recunoasgte sub acest nume principiile subiacente
viziunii newtoniene despre lume), anume:

m Viitorul e determinat univoc de trecut;

m  Orice eveniment are o cauza determinanta suficienta;

m  Cunoagterea trebuie sa se intemeieze pe certitudini;

®  Cunoagterea stiintifica poate fi adusa, in principiu, pina la stadiul
de cunoasgtere completa;

8 Cunoasterea si metoda stiintifica pot fi, in principiu, unificate,

P. Suppes pune bazele unei metafizici menite sa intemeieze stiinta
secolului XX. Nici urma aici de conceptele metafizicii traditionale: fiinta,
substanta, forma, esenta etc. Si cita diferenta fata de temele cu care
se confruntau filosofii medievali: de pilda, la Universitatea din Paris,
in 1270 se dezbateau cu zel 15 teze metafizice; iata, pentru comparatie,
Citeva:

¢ Dumnezeu nu cunoaste lucrurile particulare;

¢ Dumnezeu nu cunoaste altceva decit pe el insusi;

¢ Nu a existat un om prim;
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4 Sufletul - care e forma omului individual - moare odata cu
moartea corpului;

¢ Actiunile omului sint indrumate de providenta divina;

¢ ingerul si sufletul sint simpli, fara a fi de o simplitate absoluta;
etc.

Ce distanta separa aceste intrebari de intrebarile ,, metafizicii
neotraditionale” si, cu atit mai mult, de cele ale metafizicii secolului
XX.

La mai bine de doua mii de ani de la aparitia Metafizicii lui Aristotel,
locul si sensul acestei discipline sint, fara incetare, obiect de disputa.
in unele cercuri filosofice actuale ea e cultivata cu respect, in altele
e considerata vetusta. Practicarea ei in cadrul diferitelor scoli filosofice
e diferita. Parafrazindu-l pe Kant, putem spune ca nu exista o singura
carte, de felul Elementelor lui Euclid, despre care sa se poata afirma:
.Aceasta este metafizica! Aici se gaseste incununarea cunoasterii”.
Din pacate - sau din fericire ~ ceea ce Aristotel credea ca e cea mai
sigura dintre formele de cunoastere, iar Kant considera ca ofera o
.fundatie absolut sigura” pentru cele mai nobile scopuri ale omenirii
in toate epocile viitoare, nu ¢ decit un corpus relativ si fluctuant de
cunostinte, de idei, de presupozitii, supuse erorii si revizuirii periodice,
precum sint toate cele ce {in de fiinta umana.
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5. Toma din Aquino si sensul frumosului

Filosofia Evului mediu a stat sub semnul efortului de intemeiere a
doctrinei crestine, pe suportul teoretic solid oferit de filosofiile pagine
ale antichitatii grecesti. Evul mediu tinipuriu a fost dominat de numele
lui Platon (vezi neoplatonismul lui Plotin — secolul al lll-lea e.n. — si al
Fericitului Augustin - secolul al V-lea e.n.). Evul mediu tirziu (secolele XIl
— XV) sta sub numecle lui Aristotel (neoaristotelisrn — de pilda, Toma din
Aquino). Studiul naturii este relativ marginalizat acum, in favoarea sondarii
unor categorii metafizico-teologale intr-o maniera didactica si excgetica,
convingerea fiind aceea ca tot ce era de spus in filosofie s-a spus deja
de catre antici: .Se cuvine sa socotim ca preafericitii filosofi au descoperit
adevarul si noi trebuie doar sa cercetam cine sint cei ce l-au gasit si cum
il putem noi intelege”. ,Teoriile noastre nu au nimic nou si nu tin de
vremuuile de azi; ele au fost enuntate demult, fara sa fie insa dezvoltate,
iar noi nu sintem decit exegetii acestor vechi doctrine”(Plotin). De aici si
tehnica didactica a comentaniului, atit de specifica scolilor medievale.

Sentimentul medievalului era ca traieste intr-un univers creat de
Dumnezeu, ca soarele il simbolizeaza pe Dumnezeu, ca Dumnezeu
sta in virful scarii creaturilor spirituale, urmat de ingeri, apoi de om,
apoi de animale. ,Ma indrept cu toata dulceata spiritului spre Creatorul
si Legiuitorul acestei lumi, pentru ca eu il urmez cu mai mare veneratie
si supusenie atunci cind vad maretia si frumusetea si permanenta
creatiei sale” (Albertus Magnus). Unul din discipolii lui Albertus Magnus
(1200 - 1280) —- un teolog si filosof ce a scris comentarii la toate operele
lui Aristotel — a fost marele Toma din Aquino.

Dar inainte de a ajunge [a Toma din Aquino, sa aruncam o privire
retrospectiva asupra filosofiei antichitatii grecesti, aga cum € aceasta
vazuta de un filosof neoplatonic din Evul mediu timpuriu (secolul al
Vli-lea), David Armeanul.

Filosofia antica in ochii unui medieval. Filosof din Atena, David
Armeanul a scris o carte de meta-filosofie (= reflectii asupra filosofiei)',

' David, Introducere in filosofie, Editura Academiei, Bucuresti, 1977.
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care e un bilant al conceptiilor si disputelor filosofice de pina la el.
Lucrarea e tehnica, mai muit logica decit literara, semn ca filosofia
se indepartase mult de stilul beletristic al primilor filosofi. Voi urmari
tema specificului filosofiei la David. Autorul e foarte sistematic:

Mai intii ni se ofera o caracterizare a naturii filosofiei ptin diviziune:
dupa acest criteriu avem filosofia teoretica si filosofia practica. E o
diviziune - de inspiratie aristotelica — de la intreg la parte, intregul
(Filosofia) nefiind desavirsit daca lipseste vreuna din parti. Aceeasi
unitate a partilor era considerata indispensabila si pentru filosof: un
om nu poate fi un filosof adevarat decit daca imbina cele doua laturi
— cea de teoretician, dar si cea de om care traieste intru filosofie. E
prezenta aici o urma a idealului platonician de practica filosofica:
»~Numesc filosof nu numai pe acela care gtie multe, ci si pe cel care
are o viata nepatata si nepingarita. Caci cel care stie multe nu e cu
necesitate filosof, ci cel care-si stapineste pasiunile; iar pasiunile si
le stapineste prin ratiune” (Platon). Cit au respectat filosofii antici acest
precept al filosofiei ca mod de viata ramine de cercetat in fiecare caz
in parte. Cert e ca azi un asemenea ideal a fost pierdut. Revenind la
caracterizarea filosofiei prin diviziune, vom preciza:

@ Filosofia teoretica: are ca scop adevarul cu privire la toate cele
ce sint, inclusiv cele divine (spre deosebire de arte, care se ocupa
numai de lucrurile materiale create de om). Numele ii vine de la theoria
(= .contemplare a lucrurilor divine” — zice David). Ea are ca specii:

—Fizica (cercetarea rationala a firii lucrurilor naturale, a
resorturilor lor cele mai adinci.

—Matematica (cu ramurile ei: aritmetica, geometria, astronomia
matematica).

-Teologia (sau metafizica).

@ Filosofia practica: are ca scop cunoasterea binelui in organizarea
vietii practice (politice, economice, morale) a omului; e o cunoastere
aproximativa, nu certa. Speciile sint aici:

—Politica (cercetarea organizarii bune a cetatii).

—Etica (studiul caracterului individului sub raportul binelui si raului).

~Economia (studiul organizarii vietii economice pentru a asigura
.prosperitatea familiei).

Dupa David - inspirat de Platon, de data aceasta - filosofia practica
se mai imparte in filosofie practica Jegis/ativa (filosoful da legi prin care
pune in ordine comportamentele) si filosofie practica_judecatoreasca
(filosoful aplica legile existente).

Ni se precizeaza apoi, dupa acest tablou sinoptic ce face panorama
disciplinelor filosofice in antichitate, natura filosofiei prin definitie: sase
sint definitiile sintetizate de David:
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1) Filosofia este ,cunoasterea celor ce sint ca fiind cele ce sint”
(Pitagora). Filosofia e, agadar, cea mai generala cunoastere a tuturor celor
ce sint; mai generala decit astronomia (care studiaza stelele) ori decit
medicina (care studiaza corpul omenesc) etc. ,,Ca fiind ceea ce sint” s-a
adaugat pentru a arata cum cunoaste filosofia: ea nu e interesata de
cantitatea, culoarea etc. lucrurilor, ci de natura, fiinfa (sau esenta) lor.

2) Filosofia e ,cunoasterea celor divine si a celor omenesti”
(Pitagora). Aceasta definitie ne spune cu ce fel de lucruri se ocupa
filosofia: cu cele divine inainte de toate, invatind din ele sa le conduca
pe cele omenesti la desavirsire; dar si cu cele propriu-zis omenesti,
de pilda cu cele politice si morale.

3) Filosofia este ,arta artelor si stiinta stiintelor” (Aristotel). A treia
definitie ne spune ca filosofia e forma de cunoastere suprema, ,.divina”,
superioara stiintelor particulare si artelor, pentru ca ea le ofera tuturor
principiile (cauzele). Mestesugarul stie sa lucreze cu firul cu plumb,
dar nu stie cauza pentru care te ghidezi cu firul cu plumb. Studiul general
al cauzelor (sau principiilor) e lasat pe seama filosofiei: ,Filosofia este
mama a toate”. De aici provine un sens al filosofiei pe care inca il intilnim
in jurul nostru: aceasta ar i o stiinta ce imbratiseaza sau sintetizeaza
toate ramurile cunoasterii.

4) Filosofia ,este pregatire in vederea mortii” (Platon): e purificarea
sufletului de pasiuni si ascensiunea spre lumea Formelor.

5) Filosofia ,este stradania omului de asemanare cu divinitatea”
(Platon). In dialogul Theaitetos, Platon spune ca filosoful desavirsit aspira
- Cit ii sta in putinta — spre perfectiunea divina, atit in cunoastere cit
gi in virtute sau in actiune: ,Asemanarea cu divinitatea inseamna a
te conforma evlaviei si dreptatii, insotit fiind de ratiune”(David).

6) Filosofia este ,dragoste de intelepciune” (Pitagora) — aceasta
e cunoscuta definitie etimologica a filosofiei.

Toate aceste definitii sint unitare prin natura lor, configurind
impreuna portretul FILOSOFIE!I in epoca clasica a culturii grecesti si
destul timp dupa aceea.

»Din aceasta cauza exista deci filosofia, pentru a pune in ordine
sufletele oamenilor si pentru a ridica sufletul de la aceasta viata materiala
obscura, catre cele divine si imateriale” (David Armeanul).

Nici una dintre definitiile clasice ale filosofiei nu a fost preluata de
filosofia moderna. Aceasta a preluat disciplinele filosofice particulare
(matematica, metafizica, fizica, politica, economia etc.), dindu-le unora
o croiala cu totul noua in spatiul a ceea ce azi se cheama stiinte. La
un moment dat asadar, filosofia si-a pierdut obiectul, asa cum a fost
acesta definit de greci. Pentru grecii antici, toate disciplinele filosofice
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erau subordonate unui scop final, erau trepte in urcusul spre adevar,
spre Flin{a. Tema Fiintei este centrul preocupadrilor filosofiei grecesti. Vagdi
tentative de a recupera aceasta traditie exista, e drept, si in epoca noastra.

Sensul filosofiei la Toma din Aquino. Toma din Aquino s-a nascut
in 1225, intr-o familie de nobili, in apropierea oraselului Aquino, din
Italia, nu departe de manastirea Monte Cassino. A avut o viata de
carturar, a fost profesor de teologie la universitatile din Paris, Neapole
si Roma. A fost un militant religios activ contra diverselor erezii. A murit
la 49 de ani, in 1274, si a fost canonizatin 1323 de papa loan al XXlIl-lea.

Filosofia lui Toma e tipica pentru Evul mediu tirziu: o reluare si
regindire a aristotelismului prin prisma efortului de compatibilizare a
acestuia cu doctrina crestina. Telul urmarit de Biserica era in genere
conferirea unei baze rationale, filosofice, doctrinei catolice, iar aceasta
baza era cautata in metafizica lui Aristotel. Toma il numeste de altfel
in mod curent pe Stagirit , Filosoful”.

Pe urmele Filosofului, sfintul Toma considera si el ca scopul
filosofiei e cunoasterea cauzelor prime ale lumii materiale si spirituale.
Cea mai inalta desavirsire pe care o poate atinge filosoful este sesizarea
in intregime a ordinii universului si a cauzelor sale. Aceasta ordine
universala e tripla: cea a naturii, cea a gindirii i cea morala. Potrivit
acestei impartiri, si filosofia se imparte in filosofia naturii (philosophia
naturalis — studiul ordinii naturale), filosofia rationala (philosophia
rationalis - adica logica, inteleasa ca oglinda a ordinii interne a ratiunii)
Si etica (philosophia moralis — care cerceteaza ordinea actiunilor omutui).
Constructia unei opere filosofice trebuie sa aiba forma acestui sistem,
adica a ansamblului acestor parti care se sprijina una pe alta. ldealul
filosofiei de sistem a fost foarte persistent in istoria gindirii si a functionat
mult timp ca un criteriu obligatoriu al bunei creatii filosofice. Azi, el
este in buna parte pierdut.

Ca un corolar, tema centrala a epocii era aceea a corelatiei dintre
filosofie si teologie. In ciuda parerilor contrare, pozitia lui Toma in aceasta
chestiune promova o unire organica a filosofiei cu teologia: ratiunea si
dogma nu se pot contrazice; nu exista doua adevaruri, unul al ratiunii
si altul revelat, al religiei. Filosofia trebuie, prin urmare, oirientata teologic.

Stilistic vorbind, filosofia lui Toma din Aquino ne apasa sub plumbul
conceptelor ei si al dificilelor argumente rationale. Citindu-i textele,
ai uneori impresia ca, la fel ca in cazul multor filosofi actuali, logica
(aristotelica) este principalul instrument de analiza al filosofului.
Bunaoara, atunci cind analizeaza conceptele de ,cxistenta” si ,esenta”,
el nu le priveste ca pe niste mistere insondabile in fata carora ar trebui
sa ne revarsam metaforele si extazele admirative, ci ca pe niste fapte
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de limbaj. ,Trebuie sa spunem din capul locului ce inteles au cuvintele
<existenta> si <esenta>, in ce fel se intilnesc ele in diverse imprejurari
si in ce relatii se afla cu conceptele logicii, si anume cu genul, specia
si diferenta specifica” (Summa Theologiae). Asemanarea cu ,filosofii
lingvistici” contemporani e frapanta.

Tema fundamentala a ontologiei lui Toma (la fel ca la Aristotel) e
Fiinta. Dar, din nou, nu ca un abis insondabil, ci ca raspuns controlabil
la intrebarea: ,Ce sens are expresia <a fi>?”. Invocindu-l pe Filosof,
el raspunde ca Fiinta considerata in sine are doua intelesuri: in primul
rind, ea e totuna cu cele 10 categorii aristotelice, adica cu cele mai
generale concepte ce pot fi predicate despre orice subiect: substanta,
calitate, cantitate, relatie, loc, timp etc.; in al doilea rind, fiinta e identica
cu adevarul: ,orice lucru despre care se poate formula un enunt
afirmativ (adevarat) poate fi numit existent”, chiar daca el nu exista
in sensul curent al cuvintului, ,in realitate”. (Cam la fel vorbeste si
un filosof american contemporan, W. Quine). $i, mai departe, ,esenfa
este tocmai ceea ce se intelege prin definitia (reala) a unui lucru”.
Metafizica lui Toma (ca si cea a lui Aristotel) este o logica aplicata.

Una dintre cele mai stranii notiuni din vocabularul metafizicianului
tradifional e aceea de ,,substanta”. Ea nu are sensul fizico-chimic actual.
E materia prima, un fel de substrat al tuturor lucrurilor, dar care nu
are o subzistenta determinata (nu e ,ceva” determinat). Atunci ce e?
E numai posibilitatea de a fi ceva, caci nu are o subzistenta proprie,
ci exista numai in mintile noastre. Aceasta materia prima devine ceva
determinat doar prin ,unirea” cu o ,forma”, altfel spus, cu o structura
specifica: de pilda, prin ,dimensionare” spatiala sau marcare calitativa
etc. Asemenea discutii par, poate, azi, ininteligibile si sterile. Dar daca
vom preciza ca unii autori au asemanat conceptul medieval de materia
prima cu conceptul, revolutionar pentru fizica, introdus de Albert
Einstein, anume cel de ,,continuum quadri-dimensional spatio-temporal”
(o constructie pur matematica), vom intelege, poate, ca speculatiile
sofisticate ale teologilor medievali s-ar putea sa nu fi fost simple nazbitii
de intelectuali desprinsi de orice sim{ al realului.

E neindoielnic ca filosofia lui Toma s-a impus si prin marea claritate
a ideilor, prin constructia arhitectonica a scrierilor sale vaste, care a fost
comparala cu glorioasa arhitectura a catedralelor gotice, datorita expunerii
sistematice, structurate pe capitole si probleme precis delimitate, prin
multitudinea argumentelor si contraargumentelor, obiecliilor si concluziilor.
in sensul ci larg, filosofia acestor vremi cuprindea toate genurile de
cercetare teoretica, de la etica si economie, la metematica, logica si
metafizica. De aici s-a mostenit ideea ca filosofia ¢ Marele Sistem, ¢ ,stiinta
stiintelor”, iar filosoful e omul care stie sa raspunda la orice intrebare,
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pentru care nu mai exista mistere, care troneaza semet deasupra tuturor
disciplinelor particulare. Azi sint putini cei ce impartasesc un asemenea
ideal orgolios, sinoptic gi sistemic al filosofiei.

Conceptul de ,frumos* la Toma din Aquino. Elucidarea filosofica a
frumosului e un exemplu tipic de analiza filosofica, deosebita de
abordarile aceleiasi teme de catre literati, bunaoara. La scriitor, la artist
in genere, sau la criticul de arta, frumosul apare de regula ca reactie
emo(ionala, ca traire entuziasta, ca revelatie, fiind exteriorizat sub forma
tacerii sau a exclamatiei sau a metaforei: acest poem ,e ca un tipat
sculptat” (E. Barbu); frumusetea e o ,senzatie fizica” (J. Borges).

La Toma din Aquino, dimpotriva, totul are aerul celei mai distinse
sobrietati analitice. El nu vrea sa evoce frumosul printr-o imagine plina
de pregnanta, ci vrea sa afle esenta frumosului. Asadar, el ne va oferi
o definitie:

».Se numesc frumoase acele lucruri care procura placere cind sint
privite” sau ,a caror percepere place”.

Si acum urmeaza analiza filosofica — un fel de arheologie a nuantelor
de sens pe care le are acest cuvint, pentru a se ajunge la o luminare
satisfacatoare a lui. Se pune intrebarea: reduce oare Toma frumosul la
lucrurile vizibile, in prima parte a definitiei? Sau se refera el la lucrurile
.perceptibile” prin toate simturile, cain partea a doua a definitiei? Raspuns:
Toma crede - in prelungirea unei traditii antice — ca ,,vazul” e simtul cel
mai desavirsit, cel mai intelectual. Deci el .tine locul tuturor simturilor”.
Prin urmare, definitia spune ceea ce sugereaza explicit a doua ei parte.

Sensul pe care trebuie sa-l dam acestei intelegeri a frumosului
terestru (Toma e printre primii in aceasta epoca dominata de fervoare
religioasa care a elogiat frumosul terestru, in dauna celui transcendent!')
este unul mult mai larg: vederea si perceptia nu erau limitate de Toma
la senzatie, Ci erau extinse si la orice cunoastere intelectuala. El vorbeste
de visio corporalis (vederea prin organele corpului), dar si de visio
intellectiva, mentalis et imaginativa (vederea cu ochii mintii). Mai muit,
ca un teolog ce se respecta, el introduce in discutie si visio super-
naturalis, visio beata et visio per essentiam.

Prin urmare, definitia frumosului ar trebui inteleasa intr-un sens
larg: ea e intemeiata pe frumosul sensibil, vizibil cu ochii corpului,
dar se extinde, prin analogie, pina la frumosul spiritual cel mai inalt.
De altfel, estetica medievala nu restringea frumosul la frumosul sensibil.

JTranscendent” inseamna ceva ce ce exista dincolo de lumea noastra si
de experienta umana, lumea lui Dumnezeu.
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Acum, deoarece Toma a definit frumosul ca proprietate a unui obiect
in relatie cu un subiect (frumosul este o relajie - iata o idee estetica aparuta
in Evul mediu), problema care apare e ca frumosul are doua aspecte:
unul obiectiv si altul subiectiv. Primul se referala lucrul contemplat: care
sint proprietalile obiective, posedate de Jucru, care-l fac sa fie frumos si
ne produc placerea? Al doilea se refera la subiectul uman: cum are loc
perceperea frumosului, trairea estctica? Toma raspunde asa:

LFrumosul consta dintr-o anume proportie si stralucire (proportio
et claritas)”.

Ideea nu e noua, ea vine de la Pitagora, dar Toma ii da un sens
mai amplu: toate Iucrurile frumoase sint frumoase pentru ca au niste
caracteristici intrinseci: Pitagora si canonul artei si arhitecturii clasice
dgrecesti regaseau aceste caracteristici in anumite proportii matematice
ale operei - pe care artigtii vreniii, mai ales sculptorii si arhitectii, le
si respectau cu sfintenie; Toma adauga o relatic calitativa: de ,,potrivire”
(e.g. potrivirea dintre suflet si lucruri, dintre ,,forma” si ,materie” etc.).

Stralucirea se refera uneoti la aspectul exterior — la stralucirea si
limpiditatea culorii: ,Spunem ca un om e frumos atunci cind membrele
lui sint proportionate ca numar si are o culoare limpede si stralucitoare”.
Sensul Inalt al stralucirii e insa unul metafizic: pe urmele lui Albert
cel Mare, se sus{inc ca aceasta claritas este .forma”, adica esenta
lucrului. Lumina acestei esente strabate prin aparenta exterioara. Vom
vorbi deci de o stralucire a trupului ca de o exteriorizare a stralucirii
sufletului. Frumosul e determinat atit de aparenta unui lucru cit si de
esenta luj, cind aceasta razbate in afara. Frumosul rezida, asadar, in
lucrurile insele si nu in semnificatia lor alegorica.

Cit priveste trairea estelicd, ea consta in sentimentul de placere
(estetica) pe care-] traim in prezenta unui obiect frumos. Aceasta placere
e senzoriala (in fata unui tablou sau a unei statui), dar poate fi si spirituala
(in fata frumosului divin). Prin ce se deosebeste placerea estetica de
alte placeri (sexuala, moraia etc.)? Prin aceea ca nu e legata de
satisfacerea unor nevoi naturale ale omului; e, cu alte cuvinte, gratuita
- zice Toma. Omul e singura fiinta capabila sa savureze frumosul in
sine, nu pentru a-gi satisface alte nevoi.

Iata, in incheiere, un tablou al principiilor estetice medievale
impartasite de filosofi, de [a Plotin, la Augustin si la Toma din Aquino:

® Pe linga frumosul sensibil, exista si un frumos intelectual (spiritual);

e Pe linga frumosul sensibil, cunoscut in experienta cotidiana,
care e imperfect, exista un frumos perfect, anume cel al divinitatii:

® Frumosul imperfect (terestru) e un reflex (o copie) al frumosului
peifect, exista prin frumosul perfect si tinde spre el;
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o Frumosul si binele (moral) sint in realitate acelasi lucru: toate
lucrurile frumoase sint bune si reciproc; ele difera numai in ce priveste
conceptul lor;

o® Frumosul consta in proportie si claritate.

Teoriile frumosului au variat in timp, de la acest tip de obiectivism
{frumosul e in lucrur) pina la feluritele variante de subiectivism estetic
(frumosul e in ochii privitorului). Analiza lui Toma din Aquino ofera
un bun exemnplu al modului in care se misca filosoful in spatiul atit
de colorat al frumusetii artistice si extra-artistice. Filosoful nu creeaza
frumosul sculptind blocul inform de marmura (dindu-i o ,forma”). El
sculpteaza o explicatie sau o viziune rationala in mediul ideilor abstracte.
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6. Kant si imperativul categoric

Putina lume nu a auzit de Immanue! Kant.Putini stiu insa ce a facut
el. Unii il asociaza, probabil, cu numele lui Laplace si il considera un
precursor al cosmologiei moderne (,ipoteza Kant-Laplace” despre
nagterea sistemului solar). Altii au auzit ca e filosof si ca a scris Critica
ratiunii pure - o carte greu de citit. intr-un fel, celebritatea de care se
bucura Kant pare a fi justificata daca ne gindim la faptul ca majoritatea
istoricilor filosofiei 1l considera ce! mai mare filosof modern.

Totusi, parintele filosofiei moderne nu e acest profesor german,
care a trait intre 1724 si 1804, ci filosoful si omul de stiinta francez,
nu mai putin celebru, René Descartes (1596 — 1650).

Filosofia moderna. Filosofia moderna, adica filosofia din secolele
al XVIi-lea si al XVlll-lea, a reprezentat un moment de cotitura in istoria
gindirii filosofice europene, o adevarata ,revolutie filosofica”. Fundalul
acestei revolutii culturale a fost reprezentat de aparitia a ceea ce s-a
numit atunci ,noua stiinta”, adica ceea ce numim noi azi stiin{a
matematizata si experimentala a naturii, stiinta nascuta prin opera lui
Galilei gi Newton (,stiinta galileo-newtoniana”). Aceasta a constituit o
ruptura cu venerabila traditie aristotelica a gindirii medievale, o tentativa
de a scoate filosofia de sub autoritatea Bisericii si a o intemeia pe unica
autoritate considerata atunci acceptabila: Ratiunea umana. S-a ajuns
aici printr-un proces indelungat si riscant, unii pierzindu-si chiar viata
pe cimpul de lupta al ideilor acelor vremuri (Giordano Bruno), altii fiind
injositi in tribunaiele Inchizitiei (Galileo Galilei) pentru curajul de a inlocui
Adevarul revelat cu adevarul fapteior observabile.

Miscarea culturala din secolul al XVIli-lea care a consolidat aceasta
rasturnare de standarde a fost luminismul, iar 1 Kant e unul din
teoreticienii si suporterii ei. lluminismul este, dupa Kant, iesirea omului
din imaturitatea pe care gi-a impus-o singur; iar imaturitate inseamna
aici incapacitatea sau lipsa de curaj de a-si folosi in mod autonom
intelectul, fara a se lasa condus de altii, subjugat de adevarul impus
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de institutiile Bisericii, in numele Domnului. Sloganul lluminismului a
fost: ai curajul sa iti folosesti propria taratiune'. El nu este decit o extindere
si o rafinare a noului spirit initiat de protagonistii filosofiei moderne.

Pentru a sugera ceva din atmosfera acestei perioade extrem de
bogate in descoperiri epocale, voi enumera citeva repere temporale:

— 1492: Cristofor Columb descopera America; se deschide astfe!
un nou orizont felului in care omul se percepe pe sine in lume.

— 1543: Copernic publica noua teorie heliocentrica a universului,
marcind inceputul procesului de abandonare treptata a modelului
geocentric al lui Aristotel si Ptolemeu, sanctificat de Biserica, dupa
ce acesta a dominat timp de 2000 de ani mintile occidentalilor.

— 1600: Giordano Bruno e ars pe rug de Inchizitie pentru sustinerea
unor pozitii geocentrice si pentru atitudinea sa de liber cugetator.

— 1609: Astronomul Johannes Kepler publica lucrarea Astronomia,
care include celebrele ,legi ale lui Kepler” - rafinare a teoriei lui Copernic
si o baza pentru teoria gravitatiei a lui Newton.

- 1620: Francis Bacon publica lucrarea You! Organon, o lucrare-
replica la Organonul aristotelic, in care formuleaza filosofia noii stiinte
experimentale a naturii.

— 1633: Galileo Galilei e judecat de Inchizitie pentru ca sustine
heliocentrismul impotriva ,,Adevarului” oficial al doctrinei geocentrice.

- 1644: R. Descartes publica Principiile filosofiei, in care figureaza
si o prima forma a legii inertiei.

— 1677: Baruch Spinoza publica lucrarea sa, Etica, o lucrare de
metafizica realizata ,dupa metoda geomentrica”.

- 1687: Isaac Newton publica celebra sa carte Principiile matematice
ale filosofiei naturii, care va marca inceputul decisiv al stiintei in sensul
modern al cuvintului.

Istoricii stiintei numesc aceasta ultima perioada ,Marea revolutie
stiintifica din secolul al XVil-lea” sau ,revolutia galileo-newtoniana” - pentru
ca au existat si ,mici” revolutii in stiinta, bunaoara ,revolutia cuantica”,
ocazionata de inventarea fizicii cuantice. De ce ., marea”? Pentru ca ea
nu a constat intr-o schimbare locala intr-un domeniu particular al stiintei,
ci a fost o schimbare culturala majora, echivalenta cu schimbarea unei

! Interesant e de remarcat ca acest spirit nonconformist, spiritul stiintei
moderne a naturii, a ramas adinc implantat in mintile oamenilor de stiinta.
Chiar si azi putem regasi sloganul iluminist in atitudinile publice aie savantilor.
lata-l, de pilda, pe fizicianul R. Feynmann: ,Dreptul nostru de a ne indoi s-a
nascut in lupta impotriva autoritatii, in zilele timpurii ale stiintei. Aceasta a
fost o lupta profunda si apriga. Permiteti-ne sa ne punem intrebari, sa ne indoiim,
sa nu fim siguri. Cred ca este important sa nu uitam insecmnatatea acestei lupte
si sa nu pierdem, poate, ceea ce am cistigat”.
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~lumi”, a intregii viziuni a omului asupra Universului si asupra sa insusi.
Dupa parerea lui Alexandre Koyré, un cunoscut filosof si istoric al stiintei,
aceasta revolutie a constat in doua inovatii fundamentale:

a) matematizarea (geometrizarea) stiintei, adica abandonarea
dogmei aristotelice dupa care nu matematica (ci logica) e instrumentul,
e limbajul stiintei naturii; prin Galilei si Newton sintem invitati sa vedem
universul altfel decit asa cum il percepem privind pe geam (si cum
il percepea anticul): anume sa-l infelegem ca pe o constructie
abstracta, ca pe o .geometrie ipostaziata”, ca pe un vast spa-
tiu tridimensional avind anumite proprietati, populat de
~puncte materiale” supuse unor legi matematice exacte.

b) abandonarea conceptiei aristotelice (antice si medievale) despre
Cosmos ca o sfera finita, avind in centru Pamintul', in care fiecare
lucru isi are ,locul sau de obirgie” spre care tinde in mod natural, si
inlocuirea lui cu Universul modern al geometriei euclidiene, infinit,
guvernat de legi matematice.

Punctul cel mai important in dezvoltarea filosofiei si a stiintei -
indisolubil iegate la inceputul secolului al XVIl-lea - a fost reprezentat
de opera metafizica, fizica si matematica a lui R. Descartes. Acesta a
fost primul care a spus explicit ca trebuie sa existe legi fizice fundamentale
atit de generale incit sa permita explicarea oricarui fenomen (universale)
si atit de abstracte incit sa nu se mai poata spune ca sint derivate din
observatii schimbatoare si aproximative, ci numai din gindirea noastra
certa (cu alte cuvinte, sint pur rationale sau a prior7). Descartes i-a anticipat
atit pe Newton cit si pe Kant, ultimul analizind in Crtica ratiunii pure
cum sint posibile adevarurile formulate de asemenea legi.

I Modelul geccentric al universului fizic e cunoscut si sub numele de ,,cosmosul
aristotelic-ptolemeic”, deoarece astronomul si matematicianul Claudiu Ptolemeu
(sec. al li-lea) a dat modelului aristotelic o forma matematica complexa. Aristotel
si urmasii isi inchipuiau ca traiesc intr-un Cosmos finit si de forma sferica, ce
se roteste in jurul Terrei, care e un fel de pivot fix. Astrele (7 planete si mii de
stele) sint considerate a fi fixate pe niste sfere solide, transparente, care se rotesc.
Sferele planetare executa doua miscari: una generalda, de la est la vest, sub
influenta sferei stelelor fixe; alta speciala, de la vest la est, adica retrogradarea
planetelor sub actiunea unor ,zei” sau ,inteligente”, dispuse intr-o ierarhie: ingerii
(pentru sfera Lunii), arhanghelii,... apoi heruvimii, serafimii si Dumnezeu, care
e primul motor nemiscat. Sfera stelelor e singura care are o miscare uniforma,
perfecta, celelalte sfere fiind antrenate de aceasta. Pe Pamint migcarile fizice
sint imperfecte, discontinue, neuniforme etc. De lumea sublunara se ocupa fizica;
de lumea supralunara (perfectd) se ocupa astronomia matematica. Matematica
a fost conceputa timp de peste o mie de ani dupa Aristotel ca aplicabila numai
la studiul miscarii stelelor, nu la acela al miscarii corpurilor pamintesti.
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Ce fel de legi? Iata, de exemplu, legea inertiei: orice corp isi mentine
starea de miscare sau de repaus atita vreme cit nu intervine ait corp
ca sa i-o modifice. Or, asa ceva nu are loc in realitate: experienta ne
arata ca orice corp care se afla in migcare are tendinta de a se opri,
daca nu e impins de un alt corp; el nu igi continua spontan miscarea
la infinit. Pentru un aristotelician, care judeca in termenii experientei
cotidiene, principiul inertiei era imposibil. Dar — si aici e schimbarea
de perspectiva — legea inertiei se manifesta in spatiul geometric ideal,
care e o pura creatie a ratiunii si in care putem face totala abstractie
de frecare, de pilda. Legea inertiei e un adevar necesar numai in cadrul
modelului matematic ideal al spatiului fizic; judecata prin prisma
observatiilor despre lumea fizica reala, ea e riguros falsa.

Doua au fost marile orientari in filosofia acestei etape: rationalismul
si empirismul.

Rationalismul (reprezentat de nume ca R. Descartes, G. Leibniz
(1646 — 1716), B. Spinoza (1632 — 1677)) are un sens ingust (ca doctrina
gnoseologica): temeiul sigur al cunoasterii umane este doar ratiunea,
nu simturile; nu va incredeti in simfuri — e sloganul rationalistilor din
toate timpurile. Descartes intemeiaza principiile metafizicii pe intuitia
intelectuala, pe evidenta interioara intuitiva a adevarului lor (Discurs
asupra metodei); apoi, el deduce, tot rational, legile geometriei si fizicii
.pe care Dumnezeu le-a stabilit in natura si ale caror notiuni le-a imprimat
in sufletele noastre” — de aceea le si putem descoperi in noi insine,
in propria ratiune); rationalismul mai are si un sens larg (ca o atitudine
opusa irationalismului, adica explicarii actelor umane prin impulsuri
irationale; de exemplu, pentru un rationalist, artistul reproduce un model
pe care il are deja in spirit; pentru un irationalist nu exista un asemenca
model, opera de arta nascindu-se spontan, irational, in chiar procesul
conceperii ei).

Empirismul a fost o doctrina gnoseologica dezvoltata mai ales
de britanici (D. Hume (1711 - 1776), J.Locke (1632 — 1704)). Teza
sa de baza era ca intreaga cunoastere umana provine, in ultima instanta,
din simturi (nimic nu e in intelect ce nu a fost mai intii in 'simt.uri),
senzatiile oferind cea mai adecvata cunoastere a lumii externe si fiind
instanta de validare a intregii cunoasteri. In sens general, empirismul
a reprezentat filosofia inspirata de stiinta experimentala a naturii. David
Hume igi incheia Cercetarea asupra intelectului omenesc cu cuvintele:

.Cind parcurgem, patrunsi de principii empirice, bibiiotecile, ce
prapad ar trebui sa facem! Daca luam in mina orice volum de teologie
sau de metafizica de scoala, vom intreba: Contine el oare vreun
rationament abstract privitor la cantitate si la numar? Nu. Contine
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el oare vreun rationament intemeiat pe experienta cu privire la fapte
si la existenta? Nu. Incredintati-l atunci focului, caci nu poate contine
nimic altceva decit sofisme si iluzii”.

Doar o filosofie ale carei adevaruri sint bazate pe experienta, nu
pe pura imaginatie, doar o filosofie ce aspira la rigoarea explicita a
limbajului stiintei este acceptabila, dupa parerea lui Hume. Empirismul
filosofic modern a fost o tentativa de a baza cunoasterea filosofica
pe autoritatea stiintei, pretinzind verificarea adevarurilor filosofice prin
apel la fapte.

Originalitatea lui I. Kant a constat tocmai in aceea ca a incercat
o sinteza intre aceste doua curente, in ceea ce el a numit ,filosofia
transcendentaia”.

Immanuel Kant. S-a nascut la Koénigsberg, capitala Prusiei Orientale,
in 1724, si a trait toata viata in acest oras, ca profesor. Om cu tabieturi
rigide, a dus o viata austera, mai ales spre batrinete. A avut vederi
liberale si democratice. Nu a fost casatorit.

Spre deosebire de britanicul David Hume (care a fost un om
monden, ocupindu-se intre altele de politica), spre deosebire de
francezul René Descartes (care a fost ofiter), amindoi obsedati de ideea
ca filospfia lor sa fie accesibila omului de rind, protestantul Kant a
fost toata viata profesor si, in aceasta calitate, s-a adresat mereu unui
public instruit. De aici si stilul sau foarte sobru, sistematic, pedant chiar.
La aceasta au contribuit si preocuparile sale stiinfifice, mai ales din
tinerete, cind a scris lucrari despre cutremure, vint, geneza sistemului
solar (ipoteza Kant-Laplace). La universitate preda, in peste 20 de ore
pe saptamina, muite discipline stiintifice: matematica, mecanica, fizica
tcoretica, geografie, antropologie, mineralogie, aritmetica, geometrie,
trigonometrie, drept, pedagogie; dar si metafizica, etica, teologie
naturala, logica. Cum era posibil un asemenea enciclopedism? El era
permis de inca slaba specializare a disciplinelor si de obiceiul de a
preda dupa ,compendii’ oficiale, geniul kantian manifestindu-se in
lucrarile sale originale de filosofie.

Opera sa cuprinde multe lucrari, care au reprezentat puncte de
cotitura in evolutia modema a filosofiei. Critica ratiunii pure (1781) e
un tratat de gnoseologie metafizica: Prolegomene (1783) e o prezentare
populara a temelor din prima lucrare; Critica ratiunii practice (1788)
e tratatul sau de etica; Critica facultatii de judecare e tratatu! sau de
estetica. Acestea sint cele ,trei critici” ale lui Kant. Filosofia sa e
ordganizata sub forma de sistem. Acest sistem filosofic kantian cuprinde
filosofia formala” (care e logica); .filosofia naturala” (care e fizica) -
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si care are ca fundament metafizic ,critica ratiunii pure”; ,filosofia
morala” (sau etica) - ce are ca fundament ,critica ratiunii practice”
(adica morale).

Este cazul sa spunem ca secolele al XVIl-lea si al XVIll-lea au fost
secolele de glorie a ceea ce s-a numit filosofia de sistem. Ce este aceasta
moda disparuta azi?

Mai intii trebuie precizat ca nu se distingea atunci in mod net intre
filosofie si stiinta. Aceasta imperechere tacita a caracterizat starea
filosofiei din antichitate pina in a doua parte a secolului al XVlii-lea.
Un bun exemplu de organizare sistemica a filosofiei e viziunea lui
Descartes, care vorbeste despre ,arborele filosofiei”:

~Orice filosofie e ca un arbore a carui radacina e metafizica, trunchiul
e fizica, iar ramurile sint toate celelalte stiinte, care se reduc in
principiu la trei: medicina, mecanica si morala”. ,Prima parte a
adevaratei filosofii e metafizica, ce contine principiile cunoasterii,
intre care se numara si explicatia principalelor atribute ale lui
Dumnezeu, a imaterialitatii sufietelor si a tuturor notiunilor clare si
simple, care sint in nci. A doua parte e fizica, in care, dupa ce am
gasit principiile veritabile ale lucrurilor materiale, vom examina, in
genere, cum e compus intregul univers, apoi, in particular, care e
natura Pamintului, a tuturor corpurilor care se afla in jurul lui, ca
aerul, apa, focul, magnetul, alte minerale. Dupa aceasta e nevoie sa
examinam natura plantelor, a animalelor si mai ales a omului, cu
scopul de a fi in stare, pina la urma, sa elucidam si celelalte stiinte
care- sint utile”.

Dupa cum se poate vedea, multe din aceste ,ramuri” ale filosofiei
nu mai apartin azi acesteia, ci sint diviziuni ale stiintei naturii.

La David Hume sistemul filosofiei cuprinde ,filosofia teoretica”
(studiul intelectului omenesc sau gnoseologia); .filosofia morala” (etica,
estetica, economia politica, istoria, teoria religiei — aceasta e aga-zisa
Jfilosofie practica”); .filosofia naturala” (adica fizica, stiinta teoretica
a naturii). Hume visa la o reforma a filosofiei prin ,naturalizarea” ei
(mai ales a ramurilor vizind ..natura umana”), adica prin reformularea
ei ,stiintifica”, dupa modelul metodei stiintei naturale a lui Newton;
aceasta ar insemna o abordare a problemelor umane in maniera
empirica, experimentala chiar, abandonind traditia speculatiei
necenzurate de ratiune.

La Kant, dupa cum am vazut, fizica si logica sint parti ale filosofiei.
Atit _filosofia naturala” cit si .filosofia morala” au ¢ parte ,pura” (pur
rationala) si o parte ,,empirica” (bazata pe simturi). Partea pura intemeiazs
partea empirica, deoarece ea studiaza legile universale si necesare ale
domeniului respectiv (legile pure ale naturii = principiile fizicii newtoniene;
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sau ale moralei = legile universale ale eticii); aceste ledi, fiind necesare,
nu pot fi derivate din simturi (nu pot fi empirice, caci tot ce e empiric
e intimplator, contingent sau, cum se mai spune, nu pot fi a posteriori),
ci le ramine sa fie a priori, adica pur rationale. Metafizica, in acceptiunea
originala pe care i-a dat-o Kant, e ,filosofia pura” (adica neempirica, a
prion) si se cheama _filosofie transcendentala” (adica cercetarea felului
in care noi putem cunoaste in mod a priori lumea, i.e. sa ne formam
cunostinte necesare si universale despre lume).

In ce consta proiectul filosofic kantian, ,revolutia copernicana”
pe care a pretins el ca a facut-o in filosofie?

Kant pleaca de la sentimentul ca, in era stiintifica ce se deschidea,
filosofia a intrat intr-o criza de identitate: cele mai agere minti nu se mai
ocupa de filosofie, ci se_dedica stiintei; metafizica pare intepenita in
istoria ei, fara a progresa semnificativ; ea nu ofera criterii de selectie a
adevarurilor, comparabile cu cele oferite de stiinte. Asa incit, dupa doua
milenii de metafizica, iata-ne intrebindu-ne dacatot acest efort nu a fost
decit un foc de paie. in acest nou context, filosofii trebuie sa indrazneasca
sa puna frontal intrebarea: , Este metafizica in genere posibila?”.

Metafizica traditionala s-a pretins a fi o cunoastere speciala, a prior,
deci necesara si universala, despre un tarim de dincolo de ceea ce
vedem si sim{im (un tarim al ,suprasensibilului”), abordind trei teme
majore: Dumnezeu, nemurirea sufletului si libertatea. Kant e convins
ca David Hume a demonstrat primul ca aceste pretentii ale metafizicii
traditionale sint iluzorii. ,Marile adevaruri metafizice universale” sint
demascate de Hume ca simple adevaruri empirice, deghizate insa intr-un
verbiaj savant si inselator. Concluzia lui Kant e dura: nu exista nici o
metafizica in sensul traditional al cuvintului si nici nu poate exista
vreuna. Eroarea de fond a acesteia a fost aceea ca a presupus dogmatic
(necritic) ca e posibila o cunoastere a priori. Ea nu a studiat mai intii,
in mod critic, cum e posibila (daca e posibila) aceasta cunoastere a
priori, adica acea cunoastere capabila sa furnizeze adevaruri necesare.

~Reforma completa” pe care o propune Kant consta tocmai in
centrarea preocuparilor metafizice pe studierea posibilitatii cunoasterii
a priori, deci pe critica cunoasterii (.metafizica critica”). La Kant
metafizica e fundamentata pe gnoseologie: pe studiul conditiilorin care
e posibila cunoasterea a priori in genere.

Raspunsul la aceasta problema e foarte tehnic. Kant introduce
celebra distinctie dintre propozitiile analitice si propozitiile sintetice.
Propozitiile analitice (e.g. .Burlacii sint oameni necasatoriti”) sint
adevaruri necesare (= care nu pot fi false in nici o circumstanta),
deoarece ele nu se refera la fapte, ci expliciteaza intelesul unui concept:
~burlac”. Ele sint propozitii despre cum utilizam cuvintele, nu despre
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o realitate extralingvistica. Propozitiile sintetice (,lon Iliescu este primul
presedinte post-decembrist”) spun ceva despre lumea extra-ingvistica
si adevarul lor e variabil, caci e dependent de fapte: lliescu putea sa
nu fie presedinte (daca era omorit in revolufie sau daca nu intra in
politica etc.); deci propozitia de mai sus e fntimplator (nu necesar)
adevarata (adica e adevarata, dat fiind ca faptele au fost asa cum au
fost, dar putea sa nu fie adevarata daca faptele ar fi stat altfel). De
pilda, pentru a afla daca , Toti studentii Universitatii sint casatoriti” trebuie
sa cercetez faptele; pentru a afla daca , Toti burlacii sint necasatoriti”
nu trebuie sa stiu decit in{elesul cuvintului ,burlac”.

Teza lui Kant, compatibila cu pretentiile traditionale ale metafizicii,
este ca aceasta trebuie sa contina numai adevaruri a priori, deci
necesare. Dar acestea nu pot fi analitice, caci nu ar spune nimic despre
lume. Metafizica e, totusi, o cunoastere plina de confinut, despre
fundamentele lumii, spre deosebire de logica formala, populata doar
de adevaruri analitice. Deci judecatile metafizice trebuie sa fie toate
sintetice (e.g. .. Tot ce e substanta in lucruri e imuabil” etc.). $i atunci
intrebarea anterioara: Cum e posibila metafizica in genere? se
transforma in intrebarea mai tehnica:

Cum sint posibile propozitiile sintetice a priori?

Aceasta este una din temele centrale ale Criticii ratiunii pure.

Concluzia: inteleasa in acest fel, metafizica trebuie inca edificata
pe linia unei critici a cunoasterii a priori. Intrequl demers din Critica
ratiunii pure, dedicat acestui subiect, e numit ,filosofie trans-
cendentala”!: adica teoria critica a cunoasterii, care se ocupa de
explicarea posibilitatii cunoasterii sintetice a priori, o cunoastere care
combina continutul factual cu necesitatea si universalitatea.

in prelungirea acestor cercetari de filosofie teoretica (sau
»Speculativa”, cum ii zice Kant) se situeaza cercetarile lui de filosofie
morala (sau .filosofie practica”, cum ii spune tot el).

Imperativul categoric. lata o noua sintagma kantiana celebra, ce
desemneaza punctul central al cercetarilor sale etice. In viziunea lui
Kant, sub influenta moralei protestante din mediul sau cultural, etica
.este o teorie a datoriei. Omul moral este cel ce actioneaza din datorie,

! A nuse confunda .transcendental” (un termen gnoseologic specific filosofiei
kantiene) cu ,transcendent” (un termen filosofic general, ce semnifica ceea
ce e dincolo de lumea aceasta ~ Dumnezeu — sau dincolo de cunoastere -, lucrul
in sine”, niciodata accesibil cunoasterii umane, dar presupus in spatele
fenomenelor observabile).
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nu din mila sau de dragul sporirii bunastarii in lume. Modelul ascuns
al acestei teorii etice supersofisticate este morala normativista si
imperativista a Decalogului biblic. Dar diferenta fata de morala crestina
e mare. Kant nu mai recunoaste nici o autoritate exterioara care sa
impuna legea morala (Dumnezeu, Biserica), ci doar Ratiunea umana,
o autoritate interna, presupusa a fi la fel la toti oamenii (o alta dogma
a rationalismului iluminist al carui apologet este Kant).

Ce se observa: atunci cind voin{a noastra ne determina actiunile,
ea este motivata de anumiti factori externi (dorinte, nevoi, pasiuni,
inclinatii). De pilda, ucid pe cineva din ura sau pentru ca mi-e dusman
etc. Asemenea actiuni nu sint — dupa parerea lui Kant — propriu-zis
morale/imorale, pentru ca motivul lor este unul exterior, accidental,
care poate fi egoist sau rau. Or, ceea ce e egoist iese in afara moralitatii
gi la fel se intimpla cu ceea ce e accidental. Ceea ce e moral trebuie
sa fie — in viziunea lui Kant — universal valabil. O actiune e propriu-zis
morala numai atunci cind e facuta din datorie, adica din purul respect
pentru legea morala, pe care numai ratiunea o poate da.

Ce este ,legea morala”? E un principiu de conduita valabil pentru
orice fiinta rationala (ceea ce e moral e valabil pentru toti, regulile morale
nu sint rezultatul capriciului fiecaruia sau al intimplarii), care are forma
imperativului categoric.

Ce este un ,.imperativ categoric”? Un ,imperativ” este o propozitie
normativa (i.e. o propozitie care spune ce trebuie sa fie, nu ce este),
care exprima o obligatie, un ,trebuie” (., Sollen”): ,Trebuie sa faci ....”.
Un imperativ e ,categoric” in sensul ca nu e restrictionat de anumite
conditii, situatii., scopuri particulare. Altfel, el se cheama ,imperativ
ipotetic”. De exemplu: ,Trebuie sa faci.... pentru a ....” nu e un imperativ
categoric, ci unul ipotetic. in schimb, imperative categorice sint:

Trebuie sa nu ucizi.
Trebuie sa nu minti.
Trebuie sa nu faci promisiuni mincinoase.

Aceasta e, dupa Kant, forma legilor morale universale. Asemenea
legi morale sint produsul ratiunii, dar nu sint totusi subiective (relative
la o persoana), ci sint obiective, in sensul ca sint aceleasi pentru orice
fiinta dotata cu ratiune.

Prin urmare, pot accepta ca exista o divinitate sau anumite institutii
sociale care imi poruncesc sa fac anumite lucruri, dupa cum pot eu
insumi sa-mi propun sa fac anumite lucruri. De exemplu, pot sa-mi
propun sa imprumut bani fara sa am de gind sa-i restitui pentru ca stiu
ca cel de la care am imprumutat e un afacerist veros. O asemenea
regula personala, dupa care ma ghidez in circumstante paiticulare,
se cheama la Kant ,maxima a actiunii” si e subiectiva, dependenta de
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scopuri si intentii conjuncturale; ea nu e obiectiva, ea nu e o lege morala.
Pot intreba acum daca e bine sa fac ceea ce-mi spune maxima, daca
maxima e morala sau nu, adica daca actiunea prescrisa de ea e facuta
sau hu din datorie.

Kant sustine ca numai omul poate judeca daca aceasta maxima e
morala sau nu, pentru ca fiecare fiinta rationala e propria sa autoritate
morala (e ,autonoma”, cum spune Kant). Si face acest lucru aplicind un
anumit ,canon” al judecarii morale, care ar putea deosebi binele de rau:
acest canon e ,principiul unic al moralitatii” — Imperativul Categoric:

Actioneaza numai conform acelei maxime pe care sa o poti voi sau
concepe ca lege universala.

A se observa ca l.LKant utilizeaza termenul ,imperativ categoric”
in doua acceptii diferite: ca .lege morala” (de tipul celor listate mai
sus) si ca un astfel de ,canon” general al deciziei morale. Prin urmare:
avind maxima mentionata inainte, pentru a vedea daca aceasta e
morala, ma intreb: ce s-ar intimpla daca toti oamenii ar actiona astfel
(adica daca maxima mea ar deveni lege pentru toti)? Si constat ca
nu ar mai putea exista promisiuni pentru ca nimeni nu le-ar mai respecta,
ceea ce contrazice vointa mea de a face o promisiune mincinoasa.
Prin urmare, aceasta maxima nu poate fi conceputa in mod consistent
(adica necontradictoriu) ca lege. Deci actiunea descrisa de maxima
in cauza nu e buna din punct de vedere moral. '

Trei sint caracteristicile de ansamblu ale teoriei kantiene a moralei:

Rigorismul: exculderea in afara moralei a oricarui sentiment, dorinta,
inclinatie, singura autoritate morala recunoscuta raminind ratiunea;

Formalismul: caracterul moral al actiunii deriva exclusiv din
respectarea legii, indiferent de consecintele bune sau rele la care duce
actiunea. Chiar daca efectele actiunii mele ar fi dezastruoase pentru
cei din jur si pentru mine, daca acfionez din respect pentru lege, actionez
moral.

Autonomia vointei: vointa rationala a fiintei dotate cu ratiune este
singurul legiuitor in materie morala (nu Dumnezeu, nici Biserica, nici Statul).

Acestea sint cele trei mari caracteristici ale rationalismului moral
al lui Kant. Traditia pe care a instituit-o Kant in filosofia moralei € numita
deontologism etic: moralitatea e conceputa ca un sistem de legi morale,
iar comportamentul moral e ghidat de respectarea acestor legi. O fapta
e moralmente corecta daca respecta legea morala, datoria, iar legea
morala e buna deoarece e dictata de rafiune (sau de divinitate — in
versiunile moralei teologice).

Trebuie insa spus ca deontologismul etic nu e singurul fel de
teorie morala.
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O teorie morala foarte influenta, mai ales in mediile culturale
anglo-saxone din secolele XVIII - XIX, a fost utilitarismul. Clasicii sai,
Jeremy Bentham (1748 - 1832) si John Stuart Mill (1806 — 1873),
judecau valoarea morala a unei actiuni nu dupa conformitatea la legea
morala, ci dupa valoarea consecinfelor (= consecintionism): daca o
actiune sporeste bunastarea sau fericirea din lume, atunci e justificata
din punct de vedere moral, chiar daca incalca o regula incetatenita
in societate. De pilda, a minti e bine moral, atunci cind acest act duce
la sporirea fericirii (de exemplu, la vindecarea bolnavului sau la alinarea
suferintei prin ascunderea adevarului despre boala). Pentru un kantian,
a minti e un rau in orice imprejurare (chiar daca rezulta consecinte
bune), caci contrazice legea morala umversala »9a nu minti”. Kantianul
pur e fanaticul datoriei.

O alta teorie morala contemporana, al carui clasic e Aristotel (Etica
nicomahica), e teoria virtutilor: aceasta e o viziune a moralitatii in care
nu ,datoria”, nici actiunile si nici consecintele lor nu conteaza in primul
rind, ci caracterele si felurile de a-ti duce viata. Un om e moral cind
are — in mod constant — un caracter plin de virtuti (Cinste, amabilitate,
cumpatare, vitejie, dreptate etc.); iar o fapta e corecta moral, atunci
cind e manifestarea unui caracter virtuos. Daca pentru kantieni
intrebarea etica fundamentala e , Ce datorii avem?”, iar pentru utilitaristi
,Ce actiuni sint moralmente corecte?, pentru filosofii virtutii intrebarea
centrala e intrebarea socratica: ,,Cum s-ar cuveni sa traim?”. Disputa
dintre aceste trei tipuri de teorii etice reprezinta o buna parte din peisajul
actual al filosofiei morale.

Revenind la Kant, oricite critici s-ar aduce teoriei sale, trebuie
recunoscut ceva: efortul sau titanic de a introduce o ordine rationala in
doua mari domenii — cunoagterea lumii exterioare gi cunoasterea lumii
interioare, morale a omului. De altfel, idealul sau profesional de o viata

afost formulat succint la sfirsitul Criticii ratiunii practice, in celebrele cuvinte:

~Doua lucruri umplu sufletul meu de mereu noua si crescinda
admiratie si veneratie, cu cit mai des si mai staruitor gindul se ocupa
de ele: cerul instelat deasupra mea si legea morala din mine”.

Sa speram ca sensul acestei afirmatii a devenit mai clar dupa cele
spuse mai sus.
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7. Nietzsche

si paradigma pathogonica a filosofiei

Secolele al XVII-lea si al XVIiI-lea au fost dominate de empirismul
englez (Locke, Berkeley, Hume) si de rationalismul continental
(Descartes, Spinoza, Leibniz), precum si de incercarea de sinteza a
acestora, care a fost ,filosofia transcendentala” a lui Kant.

Sub aspect stilistic, toata aceasta filosofie a stat sub semnul
~eXactitatii metodice” (Kant), sursa ei de inspiratie vadindu-se a fi
tot mai mult stiinfa, dupa secole de dominatie teologica. Sigur, exista
variatiuni de stil: de exemplu, Hume vorbeste la inceputul lucrarii
sale, Cercetare asupra intelectului omenesc, de doua feluri de
filosofie: o filosofie riguroasa, organizata sub forma de sistem, dificila,
abstracta, de neinfeles pentru profani, care vizeaza formularea
principiilor prime ale existentei; si o filosofie usoara, ,imprumutind
mijloacele poeziei i ale elocintei”, care sa ,mulfumeasca imaginatia
si sa miste simtirea”, o filosofie pentru publicul larg, a carei forma
literara ideala e eseul. Hume insugi aspira spre a doua varianta de
scriitura, dupa esecul la public al unui tratat scris in stil ,stiintific”.
Dar eseistica lui Hume nu a insemnat o literaturizare facila a
discursului, pastrat mereu in limitele traditional britanice ale
sobrietatii conceptuale.

Kant e mult mai taios: la inceputul Prolegomenelor sale, el critica
inclinatia unor filosofi spre ,accesibilitate” si ,placere”, sustinind ca
filosofia serioasa a fost si trebuie sa fie o disciplina tehnica, ..stiintifica”,
ce urmeaza regulile stricte ale ,exactitatii metodice”. El critica totodata
sprijinirea filosofiei pe simtul comun, sugerind ca baza ei trebuie sa
fie stiinta: )

»A ne bizui pe simtul comun atunci cind stiinfa si intelegerea nu mai
stiu cum sa se descurce, reprezinta una dintre acele inventii subtile ale
timpurilor mai noi, cu ajutorul careia cel mai searbad flecar poate infrunta
cu indrazneala si poate tine piept celei mai temeinice minti. Apelul la
simtul comun nu este decit supunerea la judecata multimii, a carei
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incuviintare il face pe filosof sa roseasca, dar il incinta pe neghiobul dormic
de popularitate si-l face sa staruie in eroare”.

Cu toate indemnurile lui Kant, a doua jumatate a secolului al
XVIII-lea a inregistrat o staruitoare contraofensiva fata de acest mod
de a gindi filosofia, in genere fata de autoritatea ratiunii si a stiintei; e
vorba de miscarea romantica.

Revolta romantica. Locul propriu al revoltei romantice e in
literatura: e revolta contra rigorismului estetic si moral; o scoatere in
prim plan a sensibilitafii, o precumpanire a emotiei. Emotia romantica
trebuie sa fie directa, necenzurata, nestavilita. A fi miscat pina la lacrimi
de o drama matrimoniala e acum un gest unanim apreciat. Sentimentul
iubirii e exaltat in dauna ratiunii, libertatea absoluta, anarhica, in dauna
ordinii. Femeia devine idealul de umanitate si spiritualitate, dupa secole
de domnie a masculinitatii. Sint la moda geniile dezlanfuite si
vagabondajul rural. Un murmur de neincredere intimpina avintul
industrialismului si un regret patetic e afisat pentru arhaic, pentru ,starea
naturala” si ,salbaticul bun”. E epoca unei explozii nationaliste,
~hatiunea” fiind conceputa ca o rasa care descinde din stramosi comuni
si are o ,constiinta a singelui” proprie, un suflet al ei.

Pe scurt, romantismul a fost o inlocuire a standardelor utilitariste
cu cele estetice; o revolta a instinctului originilor si solitudinii contra
conventiilor sociale uniformizatoare ale modernitatii; o moda germana
(Novalis, Heine, Schlegel), dar si franceza (Rousseau, Lamartine, Hugo),
ba chiar si engleza (Shelley, Byron, Keats). Eminescu al romanilor a
fost un romantic tirziu.

Ce s-a intimplat insa in filosofie?

In filosofie, revolta romantica a echivalat cu o revolta meta-
filosofica': o schimbare radicala a stilului de filosofare, a criteriilor
excelentei filosofice, prin apropierea filosofiei de arta (.filosofia nu e
altceva decit o forma a poeziei” —~ va spune Novalis).

Revolta era impotriva unei traditii cu tinuta de colos: de la Aristotel
la Kant s-a practicat o filosofie ,grea”, conceptuala si argumentativa,
teoretica, o filosofie virila. I se reproseaza acum ermetismul, izolarea
in universitati si in filosofia de catedra, urmate de o pierdere a
auditoriului. Noua filosofie vrea sa mute discursul filosofic in registrul

I Meta-filosofia este o cercetare filosofica ce are ca obiect filosofia insasi
(de pilda studierea metodelor filosofiei, a stilului ei, a diferitelor teorii filosofice,
a tipului de limbaj utilizat etc.). Meta-stiin{a e cercetarea asupra stiintei (cercetarea
teoriilor stiintifice, a proceselor de descoperire in stiinta, a valoril de adevar a
legilor stiintifice etc.); investigatiile filosofice de tip meta-gtiintific formeaza
ceea ce se cheama epistemologia. N
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operei de arta si urmareste explicit captarea publicului larg. E, poate,
aici o revansa a filosofului (,condamnat” de traditie sa scrie numai
pentru specialigti) fata de scriitor (adulat de masele de cititori). ,Poezia
este forma cea mai inalta a cunoagterii” ~ decreteaza Novalis. Ca regula
generala, filosofia (dar si stiinta) trebuie sa treaca — dupa romantici -
prin suflet (sensibilitate) inainte de a ajunge la rafiune. lata de ce un
filolog precum Schlegel vrea sa-1 faca pe Kant un clasic al literaturii,
traducind Critica ratiunii pure sub forma de dialog dramatic (!) placut
pentru doamne; iar pe geometricul' Spinoza vrea sa-l faca la fel de
comprehensibil precum e predicatorul Luther. Parerea acestor spirite
e ca in operele de arta exista mai multa filosofie decit intr-o multime
de sisteme filosofice traditionale. Ele se simt incomodate de ,,plumbul
conceptelor” si prefera adierea metaforei. Ei cred, ca Nietzsche, ca
.0 interpretare stiintifica a lumii ar putea fi una dintre cele mai proaste,
dintre cele mai stupide din cite sint posibile” 2. Ei cred, ca G. Liiceanu,
ca un Constantin Noica practica tocmai o asemenea filosofie lejera,
.0 filosofie fara concepte, care vorbeste limba tuturor si a carei limba
e inteleasa de toti”. Cotitura romantica in filosofie va avea repercusiuni
istorice insemnate, deoarece o puternica traditie de acest tip se va
incetateni, mai ales pe continentul european, si va veni pina la noi
prin hermeneutica, existentialism, postmodernism etc. in Franta,
bunaoara, Nietzsche e si azi un filosof cardinal (nu si in Anglia, insa).

Friedrich Nietzsche si filosofia sa. Filologul german Friedrich
Nietzsche (1844-1900) nu a fost in mod programatic un romantic, dar
firea sa si modul sau de a filosofa ilustreaza foarte bine romantismul
filosofic. Profesor de filologie la Universitatea din Basel intre 1869 si
1877, a fost un admirator exaltat al filosofilor presocratici si al lui
Dostoievski. Fata de Kant si filosofia ,stiintifica” a acestuia avea cea
mai proasta parere (,un moralist fanatic, a la Rousseau”). Filosofia lui
Spinoza e pentru el un ,hocus-pocus al formei matematice”, produs
al unui ,pustnic bolnav”.

Felul in care s-a facut filosofia de la Aristotel la Kant ,.nu prea are
mare valoare din punct de vedere intelectual”, operele in cauza ,nefiind
nici pe departe <stiinta>, nemaivorbind de <intelepciune>, ci, s-o

I B. Spinoza si-a organizat tratatul sau, Etica, dupa modelul sistemic al
geometriei lui Euclid: cu axiome, leme, teoreme, demonstratii, definitii etc.
Ceva oribil pentru gustul romanticilor.

2 Nae lonescu se situeaza pe aceleasi coordonate si a incurajat aceasta
atitudine intre cele doua razboaie mondiale: ,Filosofia stiintifica nu exista.
Filosofia e un lucru foarte personal, eminamente subiectiv. Ea nu poate fi studiata
ca altceva decit ca lirica. Filosofia e un fel de lirica”.
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spunem inca o datd, s-o spunem de trei ori, ele sint viclenie, viclenie,
viclenie, amestecate cu prostie, prostie, prostie”!.

A Inceput cu publicarea unei carti de filosofia artei, Originea operei
de arta, (1872) si a continuat cu lucrari in care tema centrala e cea
morala (critica valorilor epocii moderne (crestine) si propulsarea
profetica a unei alte morale, morala Supraomului); sint lucrari scrise
sub forma de poem epic (Asa grdit-a Zarathustra) sau de eseu pregnant
literaturizat (Anticristul, Genealogia moralei, Vointa de putere etc.). O
boala psihica severa si firea sa il fac sa se retraga din invatamint, traind
solitar in Elvetia si Italia. Din 1888, boala sa mintala irumpe, el murind,
degradat fizic, in 1900.

In mina lui Nietzsche, filosofia cunoaste o redefinire brutala. Ea
nu mai e ,cunoastere critica”, nici cautare a ,,primelor principii”, nici
o constructie teoretica (constructie de sistem) cu privire la Lume ca
totalitate, ci un jurnal intim, o traducere poetica, strict personaia a
propriei experiente de viata, o formulare in cuvinte a ,muzicii ce
insoteste tragedia existentei”2. Dar ce ar putea vorbi mai bine decit
chiar cuvintele lui Nietzsche:

~Am descoperit incetul cu incetul ca orice filosofie mare a fost, pina
in ziua de azi, o confesiune a autorului si ea reprezinta (cu voia sau
fara voia acestuia) memoriile sale. in acelasi timp, mi-am dat seama
ca in intreaga filosofie intentiile morale (sau imorale) formeaza
germenele veritabil din care se naste planta intreaga. De fapt, daca
vrem sa explicam cum s-au nascut in realitate afirmatiile metafizice
cele mai transcendente ale cutarui si cutarui filosof, e bine (si
intelept) sa ne intrebam mai intii: la ce morala vor ele (sau vrea
autorul lor) sa ajunga?” (Dincolo de bine si de rau).

Pentru Nietzsche, toata filosofia ,.grea”, toti ,,constructorii de sistem”,
de la Platon la Kant, nu au inteles nimic din adevar, nu au comis decit
o ,nobila copilarie, cu o stingacie de debutant”.

Filosoful viitorului nu e constructorul de sisteme, nici inginerul
conceptelor, Ci profetul si poetul, inventatorul unor noi Table ale Legii.
Nietzsche se simte un nou Moise, iar Zarathustra al lui propovaduieste
o0 asemenea innoire. Filosofia sa e o filosofie a impresiei senzoriale,
a sentimentului vietii in care, lafel ca si in critica literar-artistica, singurele
criterii sint intuitia si gustul, nu rationamentul:

.Din tot ceea ce s-a scris nu imi place decit ceea ce s-a scris cu
propriul singe. Scrie cu singele tau si vei sti ca singele este spirit.

I F. Nietzsche, Dincolo de bine si de rau, Humanitas, 1991, p.109-110.
2 Nietzscheanul Emil Cioran va spune, in acelasi spirit: filosofia e ,,0 meditatie
poetica asupra nefericirii”.
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Cel ce scrie cu litere de singe si in sentinte nu vrea sa fie citit, ci sorbit
cu tot sufletul”.

in asemenea sentinte se ascunde un intreg program meta-filosofic:
acest tip de scriitura filosofica e menit sa provoace sufletul, nu sa puna
probleme, nici sa solicite rezolvarea de probleme.

Din punct de vedere tematic, dominanta la Nietzsche e problematica
morald. Morala sa e morala unui revoltat. In timp ce unii vedeau in
Europa secolului trecut simbolul puterii si sigurantei, Nietzsche profetea
colapsul valorilor traditionale, care sustineau edificiul cultural european.
El observa o indiscutabila slabire a credintei in Dumnezeul crestin,
asa InCit putea afirma, premonitoriu, ca ,Dumnezeu a murit”. Moartea
lui Dumnezeu inseamna pentru Nietzsche deschiderea unei ere noi,
in care morala crestina (o morala degenerata, ce mortifica viata) va
fi inlocuita cu o morala care afirma viata. ACeasta noua moraia se
bazeaza pe idealul grec de om, care e un ideal estetic, nu religios, o
fuziune intre Dionisos si Apollo.

Dionisos e simbolul freneziei vietii care sfideaza orice limite, rigori
sociale si exalta chiar intunecimile distructive ale sufletului. Apollo e
simbolul ordinii, retinerii si formei, al capacitatii de a stapini pornirile
bestiei si a le canaliza spre crearea frumosului prin arta. Nietzsche
s-a orientat spre aceasta formula greaca a unirii dintre apolinic si
dionisiac, prin care viata umana e transformata intr-un fenomen estetic.

Dupa Nietzsche nu exista o singura morala care trebuie impusa
(asa cum cer preotii) sau standarde morale universale (cum cerea Kant),
care sa uniformizeze individualitatile. Dar exista ceva ce caracterizeaza
orice fiinta umana: Vointa de Putere (adica tendinta de a domina mediul,
o tendinta innascuta, tendinta de a afirma viguros toate capacitatile
umane, biologice si intelectuale). Forma ei standard de exprimare nu
e lupta biologica pentru supravietuire, ci Vointa de Razboi. Cel ce vrea
sa fixeze reguli morale universale (de pilda crestinismul) se opune
acestei permanente expansiuni negatoare a energiilor vitale.

Morala crestina e o ,morala a sclavilor” pentru ca e morala celui
slab, opresat, pentru care ,binele” inseamna sa alini suferin{a prin
bunatate, prudenta, mila, dragoste de semeni, umilin{a, egalitate, ratiune
~ toate aceste virtuti depasite! O asemenea morala scade standardele
umanitatii, ducind la degenerarea speciei umane (,Noul Testament
e evanghelia unei specii complet ignobile de oameni”). Viitorul apartine
unei ,morale a stapinilor”, o morala elitista, in care locul ,epilepticului
sacru” (sfintul crestin ca model de umanitate) sa fie luat de aristocraticul
dur, tipul nobil de om (modelele sint: Napoleon, Cezar Borgia sau
artistul-stapin: Goethe, Holderlin, Beethoven). In timp ce in morala
sclavului cel ce raspindeste frica e rau”, in morala stapinului acesta
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e cel ,bun”. Noua morala exalta alte valori: cruzimea, inegalitatea,
dominatia celor puternici, curajul, vointa de putere — calitati considerate
Laristocratice” si pe care ,I'hdnette homme” (aceasta ..canalie colectiva”
- cum ii spune Nietzsche) nu le poseda. Cu o asemenea tabla de valori,
nu e de mirare ca morala nietzscheana a atras atit de mult pe ideologii
nazismului. Scopul omenirii e sa depaseasca statu-quo-ul moral al
modernitatii intr-o morala a stapinilor si sa depaseasca omul in
Supraom, prototipul aristocratului pur. ,Idealul turmei e acum la moda;
eu apar, dimpotriva, aristocratismul”.

lata acum citeva fragmente din poemul epic Asa grait-a Zarathustra,
revelatoare pentru stilul filosofic lansat de Nietzsche. Poemul acesta,
ca opera literara, e considerat ,unul dintre cele mai frumoase din toata
literatura universala” (J. Chaix-Ruy). Din acest motiv, autorul lui e pus
alaturi de Holderlin si Goethe. In el ne e evocat Zarathustra (profet al
Iranului arhaic), la treizeci de ani, parasindu-gi meleagul natal si urcind
in munti unde, dupa o singuratate de zece ani, devine un initiat. il
vedem apoi coborind intre oameni si profetind:

.Va propovaduiesc Supraomul. Supraomul este sensul pamintului.
Adevar graiesc voua, omul e un fluviu murdar. Ceea ce e maref in
om e ca el e o punte si nu un scop; ceea ce poti iubi in om e ca el
este o trecere si o cadere. Vreau sa propovaduiesc oamenilor sensul
existentei lor; acesta este Supraomul, fulger tignit din norul negru
care e fiinta umana. Asa grait-a Zarathustra”.

Ce diferenta fata de proza seaca a unui Aristotel, Toma sau Kant!
Ne-am putea intreba ce confera acestui poem, care exalta stilul liric
si ditirambic, vorbirea poetica in enigme, caracterul de opera filosofica?
Raspunsul nu e usor de dat si incumba riscul de a transforma toate
poemele epice in ,opere filosofice”. Voi amina un raspuns explicit pina
la ultima lectie. Voi spune acum ca mie mi se pare ca acest poem poate
fi considerat, in cel mai bun caz, o opera asemanatoare celor filosofice.

Iata un al doilea fragment, care propune tema criticii valorilor
societatii modeme, adica a unor valori cum sint ,spiritul liber”, . filosofia
rationalista”, ,omul de stiinta”, ,.virtuosul”, ,,credinciosul”, ,patriotul”
etc. Dar cum o face, in cazul ,omului de stiinta”, bunaoara? Evident,
nu cu argqumente, cum cerea traditia propriu-zis filosofica, de la Zenon
din Elea incoace:

»lata adevarul: eu am parasit casa savantilor si am trintit usa in urma
mea.

Prea mult a ramas flamind sufletul meu la a lor masa; eu nu sint ca
ei, facut sa caut cunoasterea tot asa precum cineva sparge nuci.
imi place libertatea si aerul proaspat, pe ogor; imi place mai mult sa
dorm pe piei de bour decit pe onorurile si demnitatile ce ei mi le ofera.
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Sint prea infierbintat, chiar simt ca ard de propriile-mi ginduri, ceea
ce-ades imi taie rasuflarea. Atunci tinjesc sa ies in vint, departe de
cabinetele lor prafuite.

Nu avem nimic in comun §i ceea ce ma dezgusta mai mult decit
falsitatea si zarurile lor masluite sint virtutile lor. Cind eram printre
ei ma situam deasupra lor, iata de ce nu m-au vrut.

Ei nu pot admite ca vreunul sa umble pe deasupra capetelor lor si
chiar de-as sta numai pe defectele mele, tot as fi deasupra lor,
deasupra capetelor lor.

Aga grait-a Zarathustra”.

intregul poem filosofic Aga grdit-a Zarathustra este un asalt asupra
valorilor incetatenite (gasim paragrafe dizolvante despre ,castitate”,
despre ,dragostea de aproape”, despre .femeic”, despre ,casatorie”
etc.), combinate cu evocari poetice si mitologice, sfirsind toate intr-o
noua morala, in ,noi table ale legii”, o morala a Supraomului. in
paragraful ,Vechile si noile table ale legji”, Zarathustra-Nietzsche zice:

»+Atunci cind am coborit printre oameni, i-am gasit pringi de o veche
convingere: tofi credeau ca stiu de multa vreme ceea ce e bine si
ce e rau pentru om.

in tot ce se spunea despre virtute, ei vedeau doar lucruri vechi, obosite
de atita spus; cine voia sa doarma bine vorbea despre ,.bine” si despre
~rau” inainte de culcare.

Eu le-am tulburat aceasta somnolenta invatindu-i: ceea ce e bine si
ceea ce e rau ~ nimeni nu stie inca - poate doar cel ce ne-a creat (...)
Tot acolo am strins de pe drum cuvintul ,Supraom” si gindul ca omul
e ceva ce trebuie depagit. Ca omul e un pod (spre Supraom), nu un
scop. O, fratii mei, cel care e primul nascut e de obicei sacrificat;
or, noi sintem primii nascuti“.

Pentru firile romantice si lirice, asemenea pasaje suna sublim si
profund. Pentru un filosof crescut in marea traditie a gindirii rationale,
ele nu au nimic a face cu filosofia.

Nietzsche reia aceasta tema in eseul sau in proza Dincolo de bine
side rau. Aici adversarul e mai putin ambiguu indicat: e vorba de ,spiritul
liber”, stindardul lluminismului. Nietzsche spune: ceea ce cauta acesti
sustinatori ai civilizatiei moderne sa realizeze este

Jfericirea turmei, sa ne dea portla de fin proaspat, siguranta, lipsa
pericolelor, bunastarea, o viata ugoara pentru toti. Cele doua lozinci
pe care le repeta fara oboseala sint egalitatea drepturilor” si ,mila pentru
toti cei ce sufera”; ei cred ca suferinta e un lucru care trebuie abolit.
Noli, dimpotriva, noi avem ochii si constiinta fixate pe urmatoarea
problema: unde si cum a reusit, pina acum, sa creasca cel mai viguros
planta umana? Credem ca asta s-a petrecut intotdeauna in imprejurari
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diametral opuse, ca a trebuit ca pericolul care da tircoale vietii omului
sa ajunga la paroxism, ca a trebuit sa existe o indelungata pasiune si
o indelungata constringere pentru ca facultatile noastre de imaginatie
si disimulare sa se rafineze si sa se intareasca, pentru ca vointa noastra
de a trai sa se intensifice pina la a deveni vointa de putere; noi credem
ca duritatea, violenta, sclavia, pericolul omniprezent, in strada si in inimi,
clandestinitatea, stoicismul, magia si orice acte diavolesti, tot ce e rau,
terifiant, tiranic, tot ceea ce tine in om de fiara salbatica sau de viper3,
serveste la fel de bine ca si opusul sau pentru a inalta nivelul spitei
umane. Formula ,dincolo de bine si de rau” serveste la a arata ca noi
sintem altceva decit Jiberii cugetatori”.

Sa insistam putin asupra unor caracteristici de stil: el e liric,
ditirambic, sententios. Nietzsche impune axiome, nu argumenteaza.
El formuleaza in limbaj propriile impresii si obsesii despre orice domeniu
al existentei. De pilda, el spune: ,totul in lume e Vointa de Putere care
vrea sa se afirme” sau ,Aceasta lume e Vointa de Putere gi nimic
altceva”. Aici nu ni se comunica decit intuitiile, impresiile subiective
ale lui Nietzsche despre natura umana, despre lume in general, cu
atit mai ,interesante” cu cit sint mai socante. in asemenea texte,
semnificatiile implicite ale cuvintelor, sugerate doar, sint cele ce
predomina. Ca si intr-o opera de arta, autorul sugereaza, nu spune
explicit. De aici mul{imea imensa de afirmatii hazardate, socante,
extravagante, glandulare, care fac specificul stilului autorului german:

.Ce rasa nefilosofica acesti englezi! Bacon reprezinta un atentat
contra filosofiei in general, Hobbes, Hume si Locke au injosit si
degradat pentru un secol si mai bine conceptul de <filosof>... Dar
ceea ce ne supara chiar si la cel mai uman englez este absenta muzicii,
la propriu si la figurat; nu exista in miscarile corpului si ale sufletului
lor nici urma de ritm si de dans ... Sa nu uitam ca englezii, odata
ajungi in istorie, au fost cauza unei adinci decaderi generale a
nivelului spiritului european, din cauza mediocritatii lor profunde”.

.Trebuie sa rasturnam toate parerile noastre despre cruzime si sa
deschidem larg ochii... Aproape tot ce numim civilizatie superioara
se bazeaza pe spiritualitatea si aprofundarea cruzimii; iata teza mea”.

,Orice inaltare a spiritului uman a fost si va fi intotdeauna opera unei
societati aristocratice, a unei societati care crede in existenta unor
multiple esaloane ierarhice si valorice si care, sub o forma sau alta,
presupune sclavia”.

Cum spunea un critic francez, ,Nietzsche e, in fond, un estet care
nu are alt criteriu, mai solid, decit gustul sau”. Pentru Platon, Aristotel,
Descartes sau Kant aceasta ar fi sunat perfect monstruos.
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O alta tema, obsedanta in opera lui Nietzsche, este tema eternei
reintoarcen: tot ce este a mai fost. Aceasta e o tema veche, nu e inventata
de Nietzsche. O intilnim in religiile mistice, la Platon (in legatura cu
tema mortii si reincarnarii), in stiinfa moderna (circularitatea timpului
in unele teorii cosmologice). La filosoful german, ea beneficiaza de
aceeasi tratare poetica:

91 daca tot ceea ce exista a existat deja odata? Ce vei crede tu despre
momentul pe care-l trdaim? Acest portic nu trebuie, si el, sa mai fi
existat deja?

Si lucrurile, toate, nu sint oare astfel innodate, incit acest moment
trage dupa el toate lucrurile din viitor? Deci - si pe el?

Oare nu trebuie ca orice lucru care se petrece sa treaca inca o data
pe acest drum circular, care urca?

Si acest paianjen care suie incet in clarul lunii si clarul lunii insusi
- si eu si tu, stind alaturi sub acest portic si soptind lucruri eterne,
nu-i asa ca trebuie sa mai fi fost deja aici?

Nu-i asa ca trebuie sa revenim si sa fugim pe aceasta alta cale care
urca in fata noastra, pe aceasta cale lugubra — nu-i asa ca noi trebuie
sa revenim etern?”

Aceasta idee a eternei reintoarceri este pur si simplu un
sentiment, nu un adevar; un sentiment de care Nietzsche incerca
sa se patrunda. O prietena intima a afirmat ca tocmai consgtientizarea
acestui esec, pe fondul precaritatii sale nervoase, a fost cauza
nebuniei sale.

Putem numi oare aceasta poezie existentiala ..filosofie”? Unii cred
ca da, altii ca nu. Un istoric al filosofiei, Felix Cléve a facut o foarte
expresiva impartire a stilurilor de filosofare:

a) un stil theorogonic (de la cuvintul grecesc theoria, viziune sau
cunoastere suprema); e stilul marilor filosofii conceptuale, sistematice,
critice, arqumentative (Platon, Aristotel, Toma, Kant).

b) un stil pathogonic (de la pathos, suferinta): e stilul filosofiilor
beletristice, in care nu adevarul conteaza, ci impresia subiectiva,
trairea (romanticii, Nietzsche, Sartre, Camus, Cioran, Kierkegaard,
Heidegger).

c) un stil glossogonic (de la glossa, limba); e stilul filosofiilor
preocupate in primul rind de analiza limbajului (Wittgenstein, Ayer,
Carnap etc.)

Aceste moduri de a practica filosofia exprima nu numai fizionomia
diferita a unor culturi, ci si tipuri diferite de sensibilitate filosofica,
ireductibile si adesea adverse. Unele minti sint mai , stiintifice” si mai
exacte, altele sint mai fluide si mai metaforice. A vrea sa le aduci la
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un numitor comun pare o sarcina imposibila. De aceea e mai profitabila
recunoasterea pluralismului ireductibil al modurilor de a filosofa.
Caci, vorba poetului Pablo Neruda:

~Asa cum celor cu picioarele pe pamint le-ar veni greu sa fie poeti,
tot atit de anevoie le este poetilor sa fie rationali“.
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8. Heidegger sau recuperarea ,fiintei*

Dupa opinia lui Constantin Noica, Martin Heidegger este cel mai
mare filosof al secolului XX: secolul XX ar fi stat sub numele lui
Heidegger, asa cum secolul XIX a stat sub numele lui Hegel.

Evident, nu toti filosofii de azi sint de aceeasi parere. Profesorul
Roger Scruton de la University of London spune transant ca pentru
el nici macar nu e clar daca ceea ce a scris Heidegger poate fi numit,
intr-un sens propriu, .filosofie”; mai degraba i se pare o evocare calofila
a unei calatorii spirituale intime. Cum ar putea fi el, atunci, cel mai
mare filosof al secolului?

Oricum ar fi, Heidegger reprezinta in filosofia contemporana un
reper. Maniera de filosofare a lui Heidegger, exaltata de unii (,Grupul
de la Paltinis”, ia noi), contestata de altii (filosofii de factura ,analitica”),
reputata prin obscuritatea sa, este greu de clasificat. in multe istorii ale
filosofiei, el e inclus la capitolul ,existentialism”. Dar Heidegger a respins
explicit o asemenea incadrare — gindindu-se direct la existentialismul
francez (J.P. Sartre), pe care il considera inferior, mai ales in varianta
sa eseistica (A. Camus). Conexiunea cu existentialismul prin tematica
si printr-un anume stil de filosofare poate fi insa cu greu negata.

O alta sursa a heideggerianismului a fost un curent filosofic
deosebit de influent in secolul XX, anume fenomenologia. Heidegger
se afla la intersectia dintre aceste curente, de aceea filosofia sa a fost
numita o .fenomenologie existentiala”.

Existentialismul. Existentialismul a fost un curent (unii zic o ,moda”)
de inspiratie romantica, un curent in care filosofarea se practica in
preajma literaturii. El a irupt, in forma sa moderna, mai ales in Parisul
din jurul celui de-al doilea razboi mondial, ca un capriciu filosofic,
ca o filosofie de cafenea, complet desprinsa si critica fata'de filosofia
academica. A fost o0 moda persistenta, ce a invadat intreaga cultura
europeana.

Radacinile acestui curent sint mai vechi si nu sint franceze,
ci germane si daneze: Friedrich Nietzsche, Karl Jaspers, Séren
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Kierkegaard (incepind cu debutul secolului al XIX-lea). Care era
programul acestor filosofi si scriitori? lata-l formulat de un alt existentialist
francez, Emanuel Mounier:

.In termeni foarte generali, am putea caracteriza aceasta gindire ca
o reactie filosofica a omului contra exceselor filosofiei ideilor si a
filosofiei lucrurilor. Pentru acesti filosofi nu existenta in toata
extensiunea ei, ci existenfa umana reprezinta principala problema
a filosofiei. Ea face filosofiei tradifionale reprosul de a fi marginalizat
prea mult acest subiect, in favoarea filosofiei lumii si a filosofiei
produselor spiritutui”.

Sa analizam acest pasaj: el vrea sa spuna ca filosofia existentialista
a aparut ca reactie la filosofia ,.grea”, virila, conceptuala; o reactie de
tip romantic. ,Filosofia lucrurilor (a lumii)” e filosofia care urmarea
conturarea unui tablou ontologic universal, al lumii ca totalitate
(Descartes, Leibniz, Hegel); ,filosofia ideilor” e filosofia preocupata de
abstractele probleme gnoseologice, cum e cea a lui Kant. Tema
fundamentala, ignorata de toti acestia, este, dupa existentialisti, existenta
persoanei umane (de aici si numele de ,existentialism”).

Ce inseamna ,existenta umana“? Raspunsurile au fost diferite,
deoarece in general nu se poate vorbi de o filosofie existentialista
unitara; spiritul anti-sistematic a dus la o pulverizare a existentialismelor.
Sa-l urmarim mai indeaproape pe filosoful danez S. Kierkegaard (1813
- 1855), un autor la care exaltarea mistica si talentul literar se topesc
in textele sale de filosofie existentiala (Conceptul de angoasa, Stadii
pe drumul existentei, Sau-sau etc.). Voi incerca sa sugerez stilul si,
partial, tematica filosofiei lui Kierkegaard, formulind trei teme proprii
gindirii acestuia: 1) sensul conceptului de existenta; 2) semnificatia
afirmatiei sale ca, in cazul omului, ,,esenta precede existenta” — o teza
rasturnata de un alt existentialist, J.P.Sartre; 3) sensul celor trei stadii
ale evolufiei umane spre regasirea ,autenticitatii”.

1) La existentialisti, in genere, termenul ,existenta” nu desemneaza
(ca la fizicieni, bunaoara) totalitatea lucrurilor care fiinteaza in jurul
nostru, inclusiv noi ingine, ca obiect; ci existenta traita a persoanei,
experienta de viata traita a individului uman, ,chinul vietii noastre
interioare” (existentialistii au fost, in general, persoane contorsionate
din punct de vedere psihic, persoane ,speciale”). in sens existentialist,
a exista nu inseamna a fi viu (un animal nu existal); doar omul exista,
caci doar el are viata subiectiva, constienta de sine, el sufera, se bucura,
alege, decide, se angajeaza, indrazneste etc. Ei bine, ,existenta” omului
in acest sens subiectiv, aceasta traire a vietii, nu poate fi explicata in
termeni rationali, stiin¢ifici. Nici o definitie nu va surprinde specificul
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suferintei, de pilda. De aceea e nevoie aici . de o gindire poetica — de
unde stilul acestei filosofii i alergia protagonistilor ei la tot ce e rational
si stiintific; de unde, renumele ei de filosofie .feminina”.

2) Expresia .¢senta precede existen{a” poate parea stranie unui
neinitiat. De fapt, filosofia omului a lui Kierkegaard e influentata de
doctrina crestina cu privire la natura umana: aceasta distinge intre esenfa
omului (ceea ce omul trebuie sa fie) si existenfa sa (Ceea ce el este).
Esenta omului e data de legatura sa initiala cu Dumnezeu, de faptul
ca e cea mai inalta creatie a acestuia. Din pacate, omul s-a indepartat
treptat de esenta sa, incepind cu pacatul din gradina Edenului, iar existen{a
sa actuala e una decazuta, pacatoasa. Omul a evoluat de la conditia
sa esentiala (inainte de pacat) la cea existenfiala (actuala). Esenta deci
precede existenta. De aceea menirea omului in viata e sa aspire la
regasirea esentei pierdute. Numai asa va exista el autentic. in aceasta
aspiratie spre autenticitate, omul parcurge trei stadii:

3) Mai intii, stadiul estetic, simbolizat de Don Juan, omul care traieste
in orizontul simturilor, al poftelor, fara ,morala universala” si fara
credinta in Dumnezeu. ldealul lui e pur hedonic', maximizarea placerilor
(senzoriale, banesti, materiale). E omul brut, treapta cea mai joasa a
umanizarii.

Apoi e stadiul etic, simbolizat de Socrate, pentru care respectarea
legii morale a cetatii e mai importanta decit placerile vietii. Aici instanta
suprema de conduita nu e pofta, ci regula morala rationala.

in fine, e stadiul religios, luarea contactului cu Dumnezeu. Dar acesta
nu e un contact rational cu un Dumnezeu imaginat ca o ratiune cosmica
(cum si-l inchipuiau rationalistii: Descartes, Hegel, oamenii de stiinta
religiosi). ci unul afectiv, prin traire intima, prin dragoste (asa cum isi
imagina Rousseau). Dumnezeu nu e pentru Kierkegaard o esenta spirituala
care trebuie cautata in afara, el e in noi, si contactul cu el e o experien{a
unica si personald, ce poate fi obtinuta numai prin credinta. Omul religios
este cel mai aproape de ,autenticitate”, de conditia divina a omului,
din momentul zamislirii sale de catre Dumnezeu.

Acest stil de filosofare, bazat pe formularea in cuvinte a trairii si
imaginatiei, a fost considerat — zeci de ani mai tirziu ~ drept revolutionar
de un profesor de filosofie de la Heidelberg, Karl Jaspers (1883 — 1969),
un alt singuratic, dar unul dintre cei mai importanti filosofi existentialisti
germani. Dupa Kierkegaard nu se mai poate filosofa ca inainte! — decreta
cu ardoare Jaspers. Filosofia trebuie sa se reorienteze spre tematica
sa veritabila: conditia umana. Temele filosofice ale lui Jaspers sint fiinta
(inteleasa ca Transcendent, ceea ce teologii numesc Dumnezeu),

! Hedone, in greaca veche, inseamna pldcere.
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existenta (in sensul lui Kierkegaard), sensul vietii, autenticitatea,
instrainarea, teama, moartea, libertatea, etc. Gindirea existentialista
nu e o gindire conceptuala, exacta, ci o ,practica filosofica a vietii”,
scopul filosofiei fiind sa ne invete a trdi intru filosofie '.

Nu voi insista asupra existenfialismului francez, al carui cel mai
celebru reprezentant e scriitorul Jean Paul Sartre (1905 —1980). Prolific,
dictind secretarei sale, Sartre a scris tratate enorme si obscure, cum
ar fi Finta si neantul (722 de pagini) sau Critica rafiunii dialectice etc.
Filosofia din aceste lucrari nu trebuie confundata cu filonul existentialist
al operelor sale literare, romanele sau piesele de teatru. Pentru
actualitate, Sartre a ramas viu ca literat; nu e tot atit de sigur ca a ramas
viu ca filosof. Intrebat daca ceea ce a scris e filosofie sau psihologie,
Sartre a raspuns ambiguu: ,nici una §i totodata amindoua”. In fata
unor produse filosofice atit de cefoase, un istoric actual al filosofiei
spune: va voi prezenta acum Ceea Ce banuiesc ca este filosofia lui Sartre,
iar un critic literar gi eseist, cum e Al. Paleologu, saturat de adulatiile
admiratorilor romani ai filosofului Sartre, puncta ironic: ,,Un intelectual
hirsit cu filosofia nu cade in sezut in fata filosofiei lui Sartre”. Cu atit
mai putin s-ar putea intimpla aceasta in fata operei unor existentialisti
minori (ca filosofi, nu ca scriitori): A. Camus, G. Marcel, S. de Beauvoir,
M.Buber, N. Berdiaev, V. Sestov etc.

Fenomenologia. Atit Sartre cit si Heidegger au fost urmasi spirituali
ai lui Edmund fHusser (1859 — 1938), filosoful german care e considerat
parintele curentului fenomenologic in filosofie. Matematician ca formatie
de baza, filosofia sa nu are deloc aspectul unui exercitiu literar,
dimpotriva; el a pretins ca face o filosofie ,exacta”.

Pe urmele lui Gotlob Frege (1848 — 1925) si Franz Brentano (1838
- 1917), Husserl s-a angajat intr-o cercetare a mintii umane, respin-
gind abordarile speculative ale marilor idealisti germani (Hegel,
Schopenhauer), care postulau existenfa unui ,spirit” abstract, universal,
ce primeste incorporari accidentale in indivizii umani. Filosofii
fenomenologi sint mai legati de cercetarile de psihologia persoanei
si de logica decit de cele de teologie. Punctul lor de plecare: cum are
loc procesul personal de cunoastere? Ce este ceea ce eu cunosc?
Cum disting intre cel ce cunoaste si ceea ce e cunoscut?

Pentru a raspunde la asemenea intrebari, Brentano a introdus un
termen tehnic preluat din filosofia medievala: intentionalitate. Orice stare

I DNu toatd lumea a gustat acest stil de filosofare: Karl Barth vorbea de
Jteatralitatea” lui Jaspers, menita sa seduca studentimea, iar Albert Einstein
nu vedea in filosofia sa decit ,palavrele unui betiv”.
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mentala e caracterizata printr-o ,referire la un continut”, printr-o ,,orientare
spre” un obiect. Daca eu cred, trebuie sa cred ceva; daca urasc, trebuie
sa existe ceva ce urasc; daca vad, exista ceva ce vad. in toate aceste
cazuri, acest ceva (.obiectul” sau ,continutul” actului de cunoastere)
poate fi indeterminat, nereal, altfel decit cred eu ca este. De exemplu,
se poate sa-mi fie teama de ciini (in mod indeterminat), nu de un ciine
anume; pot sa urasc omul care mi-a rupt florile, desi nu exista in realitate
un astfel de om (vintul le-a rupt), dar eu cred ca exista.

Pentru a nu confunda lucrurile, se face distinctia intre obiectul
material si cel intentional al unei stari mentale. Atunci cind intr-o pinza
fluturinda eu ,,vad” o stafie, obiectul intentional al vederii mele e stafia,
iar obiectul material e pinza. Atunci cind pictorul . vede” intr-un peisaj
citadin o aglomerare de fiare, desecuri etc., ceea ce picteaza el e obiectul
sau intenfional, nu cel material.

Deci ,obiectul intentional” e ceea ce e ,prezent in constiinta”; intre
un act al constiinfei si obiectul ei intentional existind o ,legatura interna”,
necesara, desi nu e necesar sa existe un corespondent material al
~obiectului intentional”. Urmeaza ca ,obiectele intentionale” pot fi foarte
diverse: propozitii (obiecte ale convingerii), idei (obiecte ale gindirii),
indivizi (obiecte ale iubirii si urii) etc. Ele pot fi indeterminate (ciinele
in genere) sau determinate (ciinele din fata mea). Dar, in toate cazurile,
obiectele intentionale — care sint baza reflectiei fenomenologice — nu
au o natura independenta de starea mentala care e ,orientata spre”
ele. Obiectele intentionale sint fenomene !, nu lucruri in sine 2,

Dupa Husserl, tema intentionalitatii transforma problema sensului
(noema) in ceva esential pentru orice act mental. Yoema e la Husser]
o generalizare a ideii de sens. Dupa Frege, orice semn lingvistic (Cuvint)
are un sens (inteles) si se refera la un obiect (referinta). Husserl foloseste
terminologia paralela: act de constiin{a — noema — obiect intentional.
Cercetarea naturii mentalului e echivalenta aici cu intelegerea operatiei
fundamentale de ,a da sens” lucrurilor, operatie prin care lumea e
facuta inteligibila. Noema e creata de actele mentale, iar lumea (ca
lume a fenomenelor) devine inteligibila numai prin intelegerca
acestor acte. Sensurile acestea sint totuna cu esenta lucrurilor, deci

I ,Ceea ce e aparent pentru constiinta noastra”, spre deosebire de ceea ce
e .in spatele aparentei”.

2 Terminologia aceasta e kantiana: ,lucrul in sine” e lumea asa cum
presupunem ca se afla dincolo de zarea cunoasterii noastre; ea ne ramine, in
forma in care e .in sine” (nu ,pentru noi”), vesnic necunoscuta. Ceea ce
cunoastem noi e ,fenomenul”, adica o ipostaza a lumii, pe care actul nostru
de cunoastere o modifica partial intr-un sens subiectiv. Lumea cunoscuta noua
e ,lumea fenomenala”, nu lumea ,in sine”.
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fenomenologia e o cercetare a esenfelor noematice, a lumii sensurilor,
nu a faptelor empirice; fenomenologia e o filosofie anti-empirista si
de aceea e o cunoastere a prior, prin intuifie; ea e totodata o ,descriere”
(.a aduce o experienta inca muta la expresia pura a sensului ei”), nu
o explicatie rationala, nici o demonstratie a ceva.

Cum are loc acest proces? Metoda indicata de Husserl e ,reductia
fenomenologica” sau ,punerea intre paranteze” (epoche): esenta (sensul
esential) al unui lucru se purifica pe ecranul mintii prin excluderea
(~punerea intre paranteze”) a tot ce e susceptibil de indoiala, a tot ce
tine de fapte. Ceea ce ramine sint noemele (esentele). De exemplu,
daca urmaresc sa inteleg natura (esen{a) fricii, pun intre paranteze
obiectele materiale care genereazafrica (studiul acestora ar fi o analiza
empinica a fricii), dar obiectul intenfional ramine prezent, acest act mental
care e esenta fricii.

Esenta proprie unei regiuni a realitatii (de exemplu, regiunea
fenomenelor fizice sau matematice) rezida in sensul insusi al obiectelor
vizate, care e totuna cu fiinfa acestora (ceva fara de care ele nu pot
fi). De pilda, daca variem mental forma triunghiului, proportiile laturilor,
unghiurilor etc., vom degaja esenta triunghiului in general, dincolo
de particularitatile diferitelor triunghiuri. Sau, data fiind o tragedie, sa
zicem f7amlet, se pune problema ce element pot eu sa scot, sa adaug,
sa variez, fara a distruge invariantul: esenta-de-tragedie a piesei?
Asemenea demersuri sint pur intuitive si a priori (neempirice). Prin
urmare, a cauta sensul unei religii inseamna a cauta chiar esenta sa,
printr-un asemenea proces interpretativ sau hermeneutic. In concluzie,
scopul fenomenologiei e descrierea sensului esential al fenomenelor
- in acceptiile acestor termeni definite mai sus. Husserl credea ca filosofia
fenomenologica reprezinta fundamentul oricarei stiinte, caci fiecare
stiinfa are ,.esentialul” sau.

Sa trecem acum la Heidegger.

Martin Heidegger si filosofia ca ontologie. M. Heidegger (1889
~ 1976) a fost un profesor german de filosofie. Chiar inainte de a fi
apucat sa publice ceva, si-a dobindit o extraordinara reputatie de ginditor
printre studentii din Germania, prin aceea ca el nu propunea, dupa
moda germana, un ,sistem” compact de filosofie, un ,set de idei” care
sa fie memorate pentru examene, ci a adoptat o atitudine de rebel
academic, declarind ca tot ceea ce vrea el e sa-i invete pe studenti
sa gindeasca.

Studiile le-a facut la universitatea din Freiburg si a inceput cu
teologia (ceea ce se va simti mereu in stilul sau de filosofare); apoi a
studiat filosofia, influentele majore asupra sa venind — dupa propria
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marturisire — dinspre Nietzsche, Kierkegaard si Dostoievski. Nu mai
putin afost influentat de profesorul sau, E. Husserl, caruia i-a devenit
asistent. A urmat apoi o distantare de fenomenologia lui Husserl pe
linia unor interpretari originale, o distantare sub semnul acestei filosofii,
totusi. Intre timp s-a mutat ca profesor asociat la universitatea din
Marburg, unde decanul, pentru a-i facilita promovarea, l-a presat sa
publice un manuscris neterminat care va deveni (1927) cea mai celebra
lucrare a lui Heidegger: Sein und Zeit (.Fiinta si timp”). Aceasta carte
e considerata sursa fundamentala a existentialismului postbelic. Un
an mai tirziu, Heidegger e numit ca succesor al lui Husserl la catedra
de filosofie de la Freiburg. A fost ales apoi, in 1933, chiar rector al
universitatii, an in care lui Husserl i se interzicea practic activitatea
universitara, din cauza originii sale semite. Membru pentru un timp
al partidului nazist, Heidegger nu s-a detagat critic niciodata de aceasta
perioada controversata din viata lui. Fortele de ocupatie franceze i-au
interzis activitatea in invatamint pina in 1951, un an inainte de
pensionare. A murit la Freiburg la 86 de ani.

Care este conceptia lui Heidegger despre filosofie? El pleaca de
la constatarea ca in antichitate si in Evul mediu . filosofia” era identificata
cu ,stiinta” (episteme theoretike, cum zicea Aristotel). Dupa aparitia
si diversificarea stiintelor particulare, incepind cu secolul al XVlIl-lea,
filosofia continua sa fie considerata o ,stiinta”, numai ca o stiinta a
fundamentelor (de la Descartes pina la Husserl). In acest sens, eae
considerata ,stiinfa suprema” (disciplina care ofera o intemeiere a
stiintelor cu ajutorul unei ,stiinte a constiintei”, a cunoasterii). Heidegger
isi propune sa se detaseze de aceasta tradifie. Cum o face?

lata cum: stiintele particulare (fizica, biologia, chimia etc.) se
raporteaza cognitiv la diferite aspecte ale ,fiintarii” (prin .fiintare”
Heidegger numeste realitatea concreta, obiectiva, corpurile in miscare,
combinatiile de molecule, numerele etc.). In acest sens, ele vor fi numite
»stiinte pozitive” sau de tip -, ontic” (to on = fiintare).

Dar, de vreme ce stiintele particulare epuizeaza domeniile fiintarii,
ce-i mai ramine filosofiei? Filosofiei ii mai ramine .fiinta” '. Filosofia este
o cunoastere a fiintei. In ce sens?

Despre orice domeniu al fiintarii (om, floare, stinca) noi spunem
ca este. Prin urmare, inainte de a cunoaste in detaliu fiintarea, noi
trebuie sa intelegem ce e fiinfa ei, ce inseamna ca ea este. Sigur, in
orice gtiinta, noi intelegem ceva cind spunem ,celulele” sau ,.electronii”
sint, noi gindim cumva vag chiar fiinfa acestora, fara a o ,concepe”

1 Asa zice si C. Noica in tratatul sau de ontologie: ,Dupa ce i s-a luat tot
filosofiei, ea a ramas cu o singura problema de inceput, <fiinta>".
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insa. Aceasta intelegere prealabila si superficiala a fiintei, pe care o
presupune orice discutie despre lucrurile din jur (despre fiintare) si
orice stiinta particulara, se numeste ,pre-ontologica”. Omul de stiinta
ajunge la o asemenea intelegere.

Dar, din momentul in care .fiinta” devine obiect de cercetare
specific pentru o anumita disciplina, vom spune ca avem o cunoastere
~ontologica”.

Ei bine, filosofia e ontologie, in sensul specific heideggerian ca e o
cercetare tematica privitoare la conceptul de ,fiinta” si la constitutia .fiintei”.

Filosofia nu e o ,stiinta”, ea nu e o forma de cunoastere rationala,
bazata pe logica. Caci ea trebuie sa treaca dincolo de fiintarea pe care
o descriu si o explica stiinfele bazate pe logica. Filosofia e o gindire
ce depagegte logica, e ,.gindirea esentiala” ce poarta asupra sentimentelor
vagi, fundamentale, neexprimabile abstract. Aceasta , gindire esentiala”
e o .gindire poetica”. Ea ne releva fiinta ca pe un sentiment existential
sui generis. Nu toti oamenii sint capabili de .gindirea esentiala”, de
aceasta ascultare tacuta a murmurului fiintei in limba. Cei ce sint in
stare de asa ceva sint ,ginditorii” si .,poetii”.

Sensul fiinfei la Heidegger. Desi fiinta e tema heideggeriana centrala,
ea ramine pina la urma un concept neelucidat. ,E un nimic care ne
da tircoale” (Beaufret). Acesta nu e un termen cu sens cognitiv (nu poate
fi, deci, definit), ci un termen cu sens expresiv. Das Sein, .faptul-de-a-i”,
e un substantiv verbal si nu un nume al unei misterioase realitati ultime.
intrebarea referitoare la fiinta, la .faptul-de-a-fi“, e intrebarea privitoare
la sensul pe care il avem in vedere atunci cind folosim cuvintul ,a fi”.

Or, acest sens e expresiv, el evoca fiinta.

lata cum explica Heidegger in eseul Ce este metafizica? felul in
care ne putem croi drum spre .fiintarea in intregul ei”, adica spre lumea
ca totalitate. Acest ansamblu indefinit nu e perceptibil si nici conceptibil,
nu avem o reprezentare a lui. Dar putem avea sentimentul lui. Care
e acest sentiment? E sentimentul ,plictisului” sau ,bucuria” prezentei
unui om pe care-l iubesti:

.Chiar si atunci, si mai ales atunci, cind nici lucrurile si nici propria noastra
fiinta nu ne preocupa anume, acest ,intreg” vine sa ne copleseasca;
de pilda, in plictisul autentic. Plictisul este inca departe atunci cind nu
ne plictiseste decit cine stie ce carte sau un spectacol de teatru, cutare
indeletnicire sau o simpla trindavie. Plictisul se iveste deplin abia atunci
cind .te plictisesti”. Plictisul profund, care circula ca o picla tacuta in
abisurile Dasein-ului, muta toate lucrurile, oamenii si propria-mi fiinta
odata cu acestea, stringindu-le pe toate laolalta intr-o stranie indiferenta.
Plictisul acesta revela fiintarea in intregul ei.
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O alta posibilitate a acestei revelari rezida in bucuria pe care o
trezeste in noi prezenta, nu atit a persoanei ca atare, cit a Dasein-ului
unui om pe care il iubesti.

O asemenea dispozitie afectiva, in care ,sintem” intr-un fel sau altul,
ne face sa ne simtim - atunci cind ea ne cuprinde cu totul - in chiar
mijlocul fiintarii in intregul ei. Faptul de a ne afla intr-o asemenea
dispozitie afectiva aduce cu sine, de fiecare datain alt fel, o dezvaluire

s

a fiintarii in intregul ei"'.

in mod analog, Nimicul nu e negarea logica a tot ceea ce exista,
ci acel ceva pe care-l sim{im in sentimentul angoasei, in teama. Acest
ceva pe care-l evoca Nimicul e fiinta. Fiinta nu e ceva de ordinul fiintarii,
ci e ,acel ceva care confera oricarei fiintari certitudinea de a fi”. Atunci,
altceva-ul fiintarii pe care-l releva Nimicul e fiinta. Vedem pilpiirea fiintei
numai printr-o ,dispozitie afectiva”:

~Teama este cea care ne daruieste o experienta a fiintei ca fiind
Altceva in raport cu intreaga fiintare”.

Teama este experienfa negativa a fiintei. Nimicul este ,valul fiintei”
si in Nimic trebuie sa aflam .acel ceva care confera oricarei fiintari
certitudinea de a fi. Acest ceva este fiinta insasi...”.

Heidegger are obiceiul sa dea sensuri complet noi unor termeni
filosofici vechi, multiplicind prodigios sensurile, ceea ce a conferit
scrierilor sale faima de ermetism insuportabil si arbitrar. 1ata,
suplimentar, citeva exemple.

in limbajul lui Heidegger, aceasta cladire nu existd, nici pisica mea
nu exista, nici pomii din fata casei nu exista. Exista numai omul — caci
existenta are aici sensul existentialist de experien{a trdita. Omul e singura
fiintare care include constiinta de sine. Prin urmare, noi nu vom putea
defini omul precum definim scaunul, dind o lista de proprietati
caracteristice. Tocmai pentru a nu se confunda lucrurile, Heidegger numeste
omul Dasein (termen ce insemna, pina la el, ,existenta ca atare”, dar
caruia Heidegger ii da un cu totul alt sens: fiinta-in-deschis). Aceasta nu
€ o definitie a omului, ci expresia indicd doar modul sau esential de existenta:
afi acolo, a flin lume. Acest ,a fi in lume” nu are sens de localizare spatiala
— cum zicem ,Eu sint in centrul Bucurestilor”; ci el descrie un mod de
existen{a — precum ,Eu sint indragostit”. A fi in lume e conditia existentiala
a omului, dupa Heidegger, care ii permite sa dea sens lumii.

Prin ,lume”, Heidegger nu intelege multimea de obiecte care
formeaza universul fizic. Lumea are o nuania subiectiva, e lumea

! M.Heidegger, Ce este metafizica? in Repere pe drumul gindirii, Editura politica,
Bucuresti, 1988, pp.39-40.



90 Valentin Muresan

Dasein-ului, ca atunci cind spunem: ,fiecare om are o lume a sa”.
~.Lumea nu e un mod de a caracteriza acele entitati care difera prin
esenta lor de Dasein; lumea e mai degraba o caracteristica a Dasein-ului
insusi” — spune filosoful de la Freiburg. Acesta e sensul subiectiv al
~umii” la Heidegger. Pot exista lumi diferite formate din aceleasi obiecte,
pentru ca Dasein-ul le imbraca intr-o retea de scopuri si stari afective
diferite, dindu-le sensuri diferite. De exemplu, un ,plamin artificial” e
o ustensila pentru care simt aproape o afectiune, o simt ca facind parte
din mine, atunci cind face parte din reteaua de scopuri si stari sufletesti
a Dasein-ului care e un bolnav pe masa de operatie; si e un obiect
inert, indiferent, pentru un medic care il gaseste defect in magazie.
In acelasi fel vorbim de ,lumea lui Homer”, de ,lumea femeii’, de ,lumea
greaca” etc. Dasein-ul creeaza lumea cu structura sa interioara.

Vom infelege mai bine ceea ce vrea sa spuna Heidegger daca vom
cunoaste trei principii tacite ale metodei sale, care e metoda
fenomenologica:

1) Principiul exprimabilitatii: experienta umana traita (de la
experienta lucrurilor la experienta frumosului), deci Existenta, poate
fi exprimata sau fixata in limbaj (.introdusa in limba”). Prin aceasta,
experienta traita nu e deformata, ci, dimpotriva, devine ea insasi. O
limba surprinde cu atit mai bine firea lucrurilor cu cit € mai veche si
cu cit e mai poetica'.

2) Principiul orientarii catre sens: Pentru Heidegger, a te intreba ce
este X (ce este arta?, ce este tehnica?, ce este filosofia? etc.) inseamna
a te intreba care e esenta lui X, felul lui esential de a fi, sensul sau
(noema). Limba deci ascunde sensul, esenta fiintarii, care aici trebuie
cautat printr-o sondare arheologica a limbii, o investigare de natura
semantica (de aici predilectia sa pentru etimologii, usor de recunoscut
si la C. Noica). Filosofia fenomenologica e o descriere a esentelor
noematice, puse de om in realitate si prin care el da sens lumii; e o
cercetare intuitiva, a priori, a lumii sensurilor: sensul (esenta) unei
tragedii, al unei religii, al unui triunghi.

3) Principiul hermeneutic: tilcuirea sensului presupune o abordare
hermeneutica (nu logica), o utilizare a artei interpretarii sensurilor, bazata
pe intuitie — de aici, predilectia pentru gindirea de tip artistic si alergia
la logica.

Teza lui Heidegger e ca fenomenologia e fundamentul oricarei
stiinte, caci fiecare stiinta are ,esentialul” sau, care trebuie cercetat.

! Heidegger reia aici o convingere din secolul al XVlll-lea; de aici, credinta ca
greaca veche e limba filosofiei; si germana - adauga Heidegger; si romana -
va adauga Noica. Aceasta dogma lingvistica nu are aerul unei teze serioase.
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Cum spunea Constantin Noica, intr-o lume obsedata de cunostinte,
Heidegger a reabilitat problema in{elesurilor, adica — dupa parerea sa
- filosofia insasi. intrebarea lui obsedanta e ,Ce inseamna asta?”, ,Ce
este asta?” (adica ti esti, esenta la vechii greci). Sa urmarim, dupa
volumul Originea operei de arta ', acest gen de demers.

Heidegger se intreaba si aici: ce este arta, ce este locuirea, ce este
tehnica? — adica el cauta esenfa lor, ,acel ceva prin care si de la care
pornind un lucru este ceea ce este si asa cum este”.

Prin explicatia de inspiratie stiintifica (mijloc-scop, cauza-efect),
noi ne blocam accesul spre raporturile esentiale — e convins Heidegger.
Intrebindu-ne ce este tehnica, noi putem raspunde ca ea e un
instrument pentru atingerea unor scopuri. Aceasta e o definitie uzuala,
regasibila in manuale, gi care poate fi corecta. (Definitiile logice tin de
zona ,corectitudinii”). Dar asta nu inseamna ca am spus esentialul,
adevarul, privitor la tehnica. ,Ceea ce nu este decit corect nu este inca
Ceea ce e adevarat”. Pentru a ajunge la esente, trebuie sa strabatem
diferite straturi de corectitudine.

Cine ne da, de fapt, o masura cu care sa putem masura esenta
tehnicii in toata amploarea ei?

Raspuns: indicatia privitoare la esenfa unui lucru parvine din limba,
cu conditia ca noi sa respectam esenta acesteia: sa ascultam in tacere
murmurul limbii ~ cu toata polisemia sa, cu metaforele, sugestiile
intuitive, conotatiile mitico-poetice pe care le exprima. Limba ascunde
sensul adinc al cuvintelor, acel sens esential, adevarat, uitat repede
in favoarea sensurilor superficiale, aglomerate ca un praf, in timp. Alaturi
de Platon, Heidegger credea ca numele lucrurilor nu sint intimplatoare;
ele exprima esenta ascunsa a acestora.

Analiza de tip fenomenologic este o sondare a straturilor de
semnificatie pentru a coborl la stratul originar. Aceasta nu e o analiza
logica, ci vizionara, e o ,vedere” a sensurilor originare.

La ce concluzie a ajuns Heidegger cu privire la esenta tehnicii?
La concluzia ca esenta tehnicii nu e instrumentala, ea nu e un simplu
mijloc pentru sporirea bunastarii umane, ci — dupa o plimbare prin
cele patru cauze ale lui Aristotel si sensul grecesc al adevarului ca
»~Scoatere din ascundere” — ea e mai degraba ,0 modalitate a scoaterii
din ascundere, adica a adevarului(aletheia)”. Tehnica e acfiunea
de-aface-sa-vina-ceva, de a-l produce, de a-l scoate din ascundere.

S-ar putea ca o asemenea concluzie sa nu-l satisfaca pe sociolog,
pe inginer sau pe filosoful tehnicii de factura stiintifica. Ea i se va parea
cu siguranta vaga, superficiala si neinteresanta. Gindirea operationala,

I Editura Univers, 1982.
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vestejita de Heidegger. ii va aparea ca mult mai bogata si mai lamuritoare
cu privire la esenta tehnicii. Avem aici doua modalitati diferite de gindire
si de simtire a lumii, intre care nu exista decit o slaba comunicare.

Si arta e un tip de scoatere din ascundere, ea avind o origine
comuna cu tehnica. ,Poeticul strabate orice arta, orice scoatere din
ascundere care aduce in sfera frumosului tot ceea ce fiinteaza in chip
esential”.

Oare dintr-o asemenea cunoastere inaripata de lirism se pot obtine
foloase teoretice sau ne ajuta ea in viata practica? — se intreaba
Heidegger.

Si raspunde: aceasta ,gindire esentiala” nu e nici teoretica, nici
practica. Ea e mai fundamentala decit acestea. Ea e evocare a esentei
lucrurilor.

Bine, bine, s-ar mai putea intreba; dar atunci nu e ea o gindire
arbitrara?

Si Heidegger raspunde: aceeasi intrebare se poate pune si despre
poezie. Raspunsul il da Aristotel:

~Poezia e mai adevarata decit cercetarea sistematica a fiintarii“'.
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! Cutoate ca Aristotel, spre deosebire de Heidegger, a fost cel mai sistematic
filosof si a elaborat primul metoda proprie filosofiei: logical
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in celebrasa conferinta, Ce este metafizica? (1929), Heidegger
se intreba in stilul lui caracteristic:

»Oare Nimicul nu exista decit datorita faptului ca exista Nu-ul,
adica negarea? Sau lucrurile stau mai degraba invers? Exista
nedarea si nu-ul doar pentru ca exista Nimicul?”.

Si raspundea astfel:

.Noi afirmam: Nimicul este mai originar decit Nu-ul si negarea”.

Unui filosof din Statele Unite ale. Americii originar din Austria, Rudolf
Carmap, asemenea asertiuni, tipice pentru intreaga opera heideggeriana,
i s-au parut revoltatoare nonsensuri, iar filosofia construita pe baza
lor o vorbarie goala, fara nici un a'port la cunoastere. Cauza acestei
stari jalnice a metafizicii speculative — aceasta pseudo-filosofie - este,
dupa Carnap, gresita utilizare a limbii. Sa ne imaginam un dialog intre
cei doi:

Carnap - Sigur, in limba obignuita, conform sintaxei gramaticii
obisnuite, eu spun corect ,Everestul exista”. Dar oare pot sa zic la
fel de corect, cum ziceti dumneavoastra, si ca ,Nimicul exista“? Eu
cred ca nu. Cele doua idei nu pot fi exprimate prin aceeasi structura
sintactica, pentru ca nu au aceeasi structura sintactica. Din pacate,
diferenta nu e vizibila in ingelatoarea limba obignuita, ci numai daca
folosim ,sintaxa unui limbaj logic corect”, sintaxa logica. Atunci vom
vedea ca prima propozitie, ,Everestul exista”, are forma logica:

(1) ..Proprietatea existentei (P) apartine obiectului Everest (a)”,
adica, utilizind simbolurile logicii matematice:
P(a).

»Nimicul” insa nu e un nume pentru un obiect particular b (Ccum
~Everest” e numele unicului munte de 8847 m), ci el e o expresie ce
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indica absenta oricarui obiect. Prin urmare, ,Nimicul exista” se va traduce
corect nu prin: ,Proprietatea existentei (P) apartine obiectului Nimic
(b)”, adica P(b), ci prin:

(2) .Nici un obiect nu are proprietatea existentei”,

adica, in limbaj logico-matematic:
~ 3x P(x).
unde x este o variabila pentru un obiect oarecare. In concluzie,
Heidegger a folosit, fara sa-si dea seama, incorect limba, confundind
doua expresii care sint, in realitate, diferite, de unde aparenta de
obscuritate stranie pe care o emana textul sau.

Heidegger — Aceasta obiectie e fara sens, caci filosofiamea e ,gindire
esentiala”, de tip poetic, deci infralogica. Logica matematica a
dumneavoastra nu are nici o relevanta aici. De exemplu, ,Nimicul”
nu inseamna negarea intregii fiintari, cum credeti (aceasta ar fi, eventual,
non-iintarea), ci e un sentiment, e ,,ceva” aflat dincolo de fiintare si
care e evocat de o ,.dispozitie afectiva”: teama. In teama, eu am
sentimentul Nimicului.

Carnap - Gindirea poetica si utilizarea expresiva (emotionala) a
limbajului e treaba poeziei, nu a filosofiei. Filosofia a fost, inca de la
greci, analiza rationala si ea contine numai enunfuri cu caracter cognitiv.

Heidegger — Nu ma intereseaza cum a fost inainte filosofia. De
ce nu ar fi fost gresita? Filosofia incepe cu mine.

In acest dialog imaginar, Rudolf Carnap exprima punctul de vedere
al unui influent curent de gindire din secolul XX, ,filosofia analitica”,
asa cum era ea in faza sa de inceput.

Filosofia analitica. Filosofia analitica e o miscare filosofica majora
in cultura occidentala, raspindita mai ales in tarile de limba engleza.
Ea domina in Marea Britanie, SUA si Canada, dar si in Australia, Israel,
Scandinavia etc. I-am spus ., miscare” si nu ,scoald” pentru ca ea nu
are un caracter omogen: mai multe scoli au aparut in acelasi timp,
porzitiile de fond ale filosofilor analitici cunoscind o evolutie cu modificari
semnificative. Ceea ce i-a unit pe filosofii analitici a fost acordul cu
privire la sarcina centrala a filosofiei: clarificarca intelesului expresiilor
lingvistice. Acest punct de vedere initial a fost foarte clar formulat intr-o
lucrare fundamentala a acestei miscari, Tractatus logico-filosoficus
(1921), al carui autor e austriacul Ludwig Wittgenstein:
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.Obiectul filosofiei este clarificarea logica a gindurilor”; prin urmare,
.rezultatul filosofiei nu este un numar de propozitii filosolice, ci
clarificarea propozitiilor”.

Filosofia nu e o teorie si cu atit mai putin un sistem de adevaruri
eterne. Filosofia e o activitate. Britanicul R. Scruton il considera pe
Wittgenstein ,,cel mai important filosof al secolului nostru”.

Cuvintul ,analiza” in filosofie are afinitati cu cel folosit in stiin{a,
de exemplu in chimie. A analiza inseamna a descompune un lucru
pentru a-l intelege mai bine. Chimistul e interesat de analiza substantelor
chimice complexe, in partile lor componente. Filosoful e interesat in
analiza unor unitati lingvistice sau conceptuale. in general, el vrea sa
inteleaga structura limbajului printr-un studiu atent al elementelor
acestuia si al legaturilor lor. Pentru el, analiza a ceea ce poate fi spus
e echivalenta cu intelegerea intelectului uman.

Vom vorbi deci de ,filosofie analitica” ori de cite ori va fi vorba
de o filosofie care pune accentul pe studiul limbajului, utilizind metode
exacte, argumente explicite, dovezi rationale, nu instrumente poetice.
Vom opune filosofia analitica, in acest sens larg, filosofiei speculative
care, chiar daca se apleaca asupra limbajului (cazul lui Heidegger),
o face numai pentru a usura atingerea scopului sau principal: speculatia
cu privire la constitufia metafizica a lumii. Pentru filosoful analitic - un
filosof de sensibilitate stiintifica — o asemenea constitutie trans-empirica
nu exista.

De asemenea, filosofia analitica, in calitatea ei de analiza a
limbajului, nu trebuie confundata cu alte tipuri de analiza a limbajului
— cele facute de lingvisti, filologi, gramaticieni, lexicografi. Interesul
acestora din urma e esentialmente unul empiric: ei vor sa descopere
fapte despre cum e utilizat limbajul in diferite comunitati umane, ce
sensuri se dau cuvintelor intr-o regiune sau alta, cum s-a nascut si
cum moare o limba etc. Acestea sint probleme stiintifice si trebuie
rezolvate cu mijloace stiintifice.

Filosofia analitica studiaza limbajul nu pentru a formula ipoteze
stiintifice despre el, ci pentru a-si atinge propriul scop: limpezirea
problemelor filosofiei. Scopul ei e esentialmente curativ.

Desi toti filosofii analitici sint de acord ca studiul limbajului are
o importanta prioritara, nu exista un acord general cu privire la problema
care anume limbaj poate fi studiat mai cu folos de filosof. Din acest
punct de vedere, filosofii analitici s-au impartit in doua scoli: unii au
considerat ca anaiiza filosofica trebuie sa conste, inainte de toate, in
construirea unor limbi noi, exacte, ideale, in care sa se reformuleze
precis toate problemele filosofiei (numite uneori ,calcule”, caci se avea
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in vedere limbajul logicii matematice). Acestea ar beneficia de un
vocabular explicit si de reguli gramaticale precise, eliminind toate
obscuritatile limbajului natural, mai cu seama ale celui poetic. Aceasta
orientare s-a numit _filosofia limbilor ideale” sau ,pozitivism logic”.

Alti analitici s-au opus acestei orientari. Ei erau de parere ca
-asemenea limbaje artificale nu ne sint de folos in rezolvarea problemelor
filosofice, mult mai subtile. Teza lor era ca aceste probleme pot fi cel
mai bine elucidate printr-o analiza atenta a limbajului natural, a limbilor
obisnuite, folosind mijloacele de rationare naturale, instrumentate
stiintific. Aceasta orientare s-a numit ,filosofia limbajului obisnuit” sau
~analiza lingvistica”. Filosofii de aceasta orientare au devenit obsedati
de claritatea expunerii, folosind modurile obisnuite de exprimare pentru
cele mai complicate probleme, fiind opusi pretiozitatilor gratuite ale
limbajului unor filosofi traditionalisti (,cu cit esti mai obscur, cu atit
esti mai profund”), care au ingreunat intelegerea si dialogul filosofic.

Desigur, granita dintre aceste curente nu poate fi trasata net,
existind vaste teritorii de intersectie.

Wittgenstein i filosofia ca activitate. Exista un acord cvasiunanim
in a indica drept pionieri ai analizei modeme pe filosofii britanici Bertrand
Russell (1872 — 1970) si George Moore (1893 — 1958). La inceputul
secolului XX, cind acestia si-au inceput activitatea publicistica, in
universitatile engleze predomina neohegelianismul. Hegel e, prin
excelenta filosoful obscur, care vorbeste o limba pe care numai el o
intelege. Limbajul incilcit al acestei filosofii superspeculative; afirmatiile
ei socante si hazardate, au dezamagit pe Moore si pe Russell, facindu-i
sa-si puna problema care e intelesul real al propozitiilor metafizicii
neohegeliene, daca ele au vreunul. Caci a spune, precum profesorul
lor, Bradley, ca ,Timpul este nereal” li se parea ,perfect monstruos”.
Fara nici o constringere logica se poate afirma orice.

Moore era convins ca toate aceste obscuritati care au facut sa
stagneze filosofia se datoreaza faptului ca, inainte de a filosofa, noi
nu am analizat atent expresiile lingvistice pe care le folosim, pentru
a vedea daca ele au sens sau nu. Programul sau a fost unul de analiza
a limbajului obisnuit, luind ca standard sensurile date cuvintelor de
simtul comun. Dimpotriva, Russell, un stralucit matematician, autorul
unei pietre de hotar in istoria logicii matematice (Principia mathematica
- temelia logicii moderne), era mult mai radical: el propunea sa adoptam
ca limbayj al filosofiei viitorului limbajul logicii matematice si sa transcriem
toate problemele filosofiei in acest limbaj.

Un doctorand al lui Russell, Ludwig Wittgenstein (1889 — 1951),
este cel care va formula teza radicala a pozitivismului logic: problemele
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metafizicii traditionale sint, prin natura lor, fara raspuns. In criptica
si tehnica sa lucrare, Tractatus logico-philosophicus (1921), Wittgenstein
argumenteaza ca dificultatea in legatura cu propozitiile bombastice
ale metafizicii tradifionale nu e aceea ca nu stim cum sa le intelegem,
Ci e aceea ca ele nu au nici un inteles. Si aceasta pentru ca orice discurs
cu infeles (literal) are o natura empirica, propozitiile lui pot fi verificate
prin apel la fapte observabile. Or, metafizica nu e empirica, deci e lipsita
de sens, iar metafizicienii au cautat in zadar adevarul. E adevarat ca
nici propozitiile matematicii sau logicii nu sint empirice. Sint ele, pentru
aceasta, fara sens? Nu, caci ele sint tautologii!. Dar propozitiile
metafizicienilor nu sint nici empirice, nici tautologii, prin urmare sint
fara sens.

Filosofia, agadar, trebuie sa devina altceva decit a fost: o activitate
de clarificare a limbajului, nu o suma de adevaruri despre lume ca
totalitate, care sa concureze stiinta. Nici o tesatura de metafore, care
sa concureze literatura sau discursul religios. Tractatus-ul se incheie
cu celebra propozitie: ,Despre ceea ce nu putem vorbi (cu sens - V.M.),
trebuie sa tacem”.

Impactul in lumea filosofica a acestei mici carti a fost enorm. Cel
mai bine primit a fost la Viena, unde un grup de oameni de stiinta si
filosofi au pus, de fapt, bazele pozitivismului logic ca miscare. Grupul
s-a numit ,Cercul de la Viena” (M. Schlick, A. Einstein, R. Carnap, K.
Godel etc.). Scopul sau: crearea unei noi filosofii, antimetafizice, numita
~conceptia stiintifica despre lume”. Credo-ul lor e fixat in ,Manifestul
Cercului de la Viena”:

.Clarificarea problemelor filosofice traditionale ne duce partial la
demascarea lor ca pseudoprobleme si, partial, la transformarea lor
in probleme empirice, deci supuse judecatii stiintei experimentale.
si ipotezelor, nu in formularea unor teze ,filosofice” speciale. Metoda
acestei clarificari este aceea a analizei logice. ... Daca cineva alirma:
.,Exista Dumnezeu”, ,temeiul ultim al lumii este inconstientul”,
~exista o entelehie care constituie principiul cel mai important al
organismelor vii”, noi nu-i spunem: ,ceea ce sustii este fals”, ci il
intrebam: ,ce intelegi prin aceste afirmatii?”. Atunci se va vedea ca
exista o granita neta intre doua categorii de afirmatii. Uneia ii apartin
afirmatiile stiintei empirice, si sensul acestora poate fi determinat

I O tautologie este o propozitie goala de continut (care nu spune nimic despre
lume) si al carei adevar nu depinde de fapte, ci doar de utilizarea limbajului;
ele sint propozitii analitice; tautologiile sint intotdeauna adevarate. De exemplu:
.Zapada este zapada” (P este P) sau ,Petre e viu sau nu e viu” (P sau non-P).
Adevarurile logicii sint tautologii: e.g. P v — P (legea terfului exclus).
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prin analiza logica sau, mai exact, prin reducerea lor la afirmatii simple
despre datele empirice (testare empirica). Celelalte afirmatii, de care
tin si propozitiile citate anterior, se dovedesc a fi goale de sens
daca cineva le ia asa cum intentioneaza metafizicienii. Ele pot fi,
bineinteles, reinterpretate ca afirmatii empirice, dar atunci isi pierd
incarcatura sentimentala, care este esentiala pentru metafizica.
Metafizicianul sau teologul cred, printr-o neintelegere a lucrurilor,
ca afirmatiile lor spun ceva sau denota o stare de lucruri. Dar analiza
demonstreaza ca aceste afirmatii nu spun nimic, ci exprima pur si
simplu 0 anumita stare sufleteasca si spirituala.

Exprimarea unor astfel de sentimente fata de viata constituie o
sarcina importanta. Dar mijlocul potrivit pentru aceasta este arta,
de exemplu poezia lirica sau muzica”.

Cercul vienez s-a destramat dupa venirea nazismului la putere,
iar membrii lui s-au raspindit in lumea libera, mai ales in America.

Trebuie precizat ca filosofia analitica nu trebuie confundata cu
pozitivismul logic, prima sa faza. Astazi, ea este mult mai permisiva
si accepta ceea ce odinioara respinsese: ,Metafizicianul nu mai e privit
caun criminal — spune englezul Alfred Ayer, unul din magistrii filosofiei
analitice britanice — ci ca un pacient: s-ar putea sa existe temeiuri pentru
care el spune vorbele pe care le spune”.

Dar mai ales Wittgenstein a consacrat aceasta relaxare a filosofiei
analitice prin lucrarea sa, publicata postum, Cercetari filosofice (1953).
Eroarea pozitivismului logic a constat in credinta ca limbajul are o
singura functie filosofic relevanta, aceea de a descrie fapte. Asta e
fals; limbajul are multe functii: el e ca o lada de scule, in care fiecare
scula are o functie specifica. Functiile cuvintelor sint tot atit de diverse.
Deci analiza - care ramine, totusi, scopul filosofiei — nu mai trebuie
sa conste doar in definirea intelesurilor, ci intr-o descriere atenta a
utilizani cuvintelor. Pentru ca limbajul metafizicii poate crea confuzie,
principala sarcina a filosofiei e sa introduca claritatea; sarcina filosofiei
e terapeutica”. Filosofia e ,0 batalie contra vrajirii intelectului nostru
de catre limbaj”. Caci vrajirea produce confuzie. Ceea ce trebuie sa
faca filosoful e-'sa ne dezvrajeasca, sa aduca cuvintele inapoi, din uzajul
lor metafizic in uzajul lor comun. ,Sa-i arate fluturelui calea de scapare
din plasa de fluturi”.

O multime de domenii, odinioara alungate din filosofie, s-au
constituit acum: estetica analitica, etica analitica, filosofia mintii, filosofia
politica de tip analitic si chiar ... metafizica analitica. intr-un cuvint,
filosofia analitica in sens larg e foarte diversa astazi. Nota ei distinctiva
e caracterul conceptual si argumentativ, urmarirea claritatii, precum
si apropierea de spiritul stiintei. Ea nu se abate, prin acestea, de la
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marea traditie a filosofiei, inaugurata de Platon si Aristotel, fiind
mostenitoarea directa a spiritului lluminismului.

»Nimicul“ analiticilor. Am vazut, discutind despre Heidegger, ca
problema sa a ,Nimicului” nu are sens pentru analitici. Acestia din
urma discuta mai degraba problema ,non-existentei”. Sa urmarim cum
e articulata aceasta problema de catre un mare filosof american, Willard
Quine.

Quine pleaca de la o veche dificultate, formulata inca de Platon:
problema .non-existentei a ceva”, problema care apare in cadrul
propozitiilor singulare negative. Fie o asemenea propozitie:

~Pegasus nu exista”

Ne putem acum imagina urmatoarea argqumentare: daca nu exista
Pegasus, atunci in momentul in care eu utilizez cuvintul , Pegasus”,
eu vorbesc despre nimic. Or, a spune ceva despre nimic este un
nonsens. Caci a spune ceva inseamna a aserta o proprietate sau o
relatie despre ceva (in acest caz, despre nimic). Deci o propozitie in
care apare acest nume este fara sens, caci a vorbi despre obiecte care
nu exista ca si cum ar exista este fara sens. Deci existenta lui Pegasus
nu poate fi negata fara a cadea in nonsens. Deci Pegasus trebuie sa
existe. Concluzia e absurda, prin urmare ceva trebuie sa fie in neregula
cu aceasta interpretare a propozitiilor existentiale negative.

Cum putem iesi din aceasta incurcatura? Cauza incurcaturii, crede
Quine, e utilizarea inadecvata a numelor proprii. Solutia propusa e
inspirata de procedura lui Russell de a transforma numele proprii
in ,descriptii definite” (adica in expresii de forma: acel x, x are
proprietatea P). Si deoarece banuim ca utilizarea numelui propriu
este cauza dificultatii, il vom inlocui cu descriptia definita: ,,acel lucru
care este Pegasus”. Expresia ,este Pegasus” se cheama predicat (si
exprima o proprietate). Acum: noi putem analiza propozitiile in care
apar aceste descriptii in asa fel incit descriptia sa dispara fara ca sensul
sa fie modificat. Astfel, o propozitie cum ar fi: ,Acel lucru care e
Pegasus este calul inaripat al lui Zeus” poate fi tradusa prin: ,Ceva
este Pegasus si este calul inaripat al lui Zeus si nimic altceva nu este
calul inaripat al lui Zeus”. Prin aceasta am transferat incarcatura
ontologica pe expresia ,ceva”. Asemenea expresii: ,ceva”, ,cineva”
sint numite cuantificatori existentiali (3x(...)); x se cheama aici varnabila
legata. Deci expresia e: 3x (x este Pegasus si x este calul inaripat al
lui Zeus). in limbaj simbolic: 3x (Px & Cx). Principalul aspect in legatura
cu acest rezultat e ca .,3x” nu este un nume. Deci, pentru a avea
sens, nu e necesar sa presupunem existenta unui obiect determinat,
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cum ar fi Pegasus '. In aceste conditii, negatia existentei lui Pegasus,
care ridica probleme, nu mai ridica dificultati: -3x (Px & CXx).

Concluzia lui Quine e ca, pentru a salva consistenta limbajului,
atunci cind discutam probleme ontologice noi, trebuie sa eliminam
toate numele proprii (cu ajutorul descriptiilor definite) si sa mentinem
numai conectivii logici (..si”, .sau” etc.), predicatele si variabilele legate.
Utilizarea variabilelor presupune un domeniu de valori la care variabilele
se refera, si acesta formeaza ontologia limbajului. De exemplu, oricine
utilizeaza variabile numerice introduce numere in ontologia sa. Oricine
utilizeaza variabile predicative introduce proprietati si relatii in ontologia
sa. Ontologia este relativa la limbaj.

in aceste conditii: ,.A fi inseamna a fi valoare pentru o variabila legata”.
Ce departe e Heidegger de acest mod de tratare a problemelor ontologice.

Ontologia este, asadar, relativa la limbaj; nu exista, cum credeau
metafizicienii traditionali, o ontologie absoluta despre o Existenta in
sens absolut. $i, cum unele teorii sint mai acceptabile decit altele, a
exista e o chestiune de grad. Si despre zeii lui Homer si despre electroni
spunem ca ,exista”, dar credem mai mult in existenta ultimilor, pentru
ca teoriile care se refera la ei sint mai bine verificate.

Chiar daca nu ati inteles prea multe din acest paragraf, el va poate
sugera ceva din aroma acestei filosofii.

Frumosul si ,eroarea naturalistd“. Sa urmarim filosofii analitici la
lucru in analiza frumosului. lata trei definitii ale frumosului:

,Un lucru nu este frumos pentru ca il iubim, ci il iubim pentru ca
este frumos si bun. Un lucru este numit frumos atunci cind are o
stralucire corporala sau spirituala proprie felului sau si cind este
alcatuit dupa proportia cuvenita. Frumosul consta intr-o anumita
stralucire si proportie (proportio et claritas)” (Toma din Aquino).

~Frumusetea nu este atit o calitate a obiectului privit, cit mai ales
un efect produs in privitor” (Spinoza).

.Din punctul meu de vedere, frumusetea e o senzatie fizica, e ceva
ce simtim cu tot corpul” (J.L. Borges).

Aceste trei puncte de vedere au o trasatura comuna: toate definesc
frumosul printr-o lista de proprietati empirice, constatabile cu simturile:
claritate, proportie, senzatia de placere. Diferenta e ca primul e un

! Numele propriu are sens numai daca exista obiectul singular pe care-l
desemneaza, deoarece numele proprii desemneaza indivizi singulari, nu clase
de indivizi, care ar putea fi si vide.
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punct de vedere obijectivist (aceste proprietati empirice apartin obiectului
frumos, e.g. tabloului), pe cind ultimele doua puncte de vedere sint
subiectiviste (proprietatile empirice care definesc frumosul sint stari
mentale ale privitorului). Istoriceste vorbind, cele mai vechi orientari
estetice definesc frumosul reducindu-l la o lista de proprietati
observabile: X este frumos = df. X are proprietatile empirice P,Q,R".
Sau: X este frumos =df. X genereaza placerea estetica in privitor”.
Faptul de a fi frumos e reductibil logic la o lista de proprietati empirice.

E corect acest punct de vedere sau e un exemplu de vrdjire a
mintii noastre prin cuvinte mestesugite? Rezista acest punct de vedere
analizei? George Moore a arqumentat ca nu. lar acest exemplu e un
bun exemplu de iluzie filosofica perpetuata timp de secole.

Moore numeste toate conceptiile estetice (dar si morale) care
definesc termenii valorici (.frumos”, ,bine” etc.) prin concepte
nevalorice, descriptive (,cClaritate”, ,placere”) ,naturalism”. El a aratat
ca toate teoriile naturaliste sint subminate de o eroare comuna, ,eroarea
naturalista”, adica definirea improprie a termenilor valorici prin termeni
descriptivi. Ea ar putea fi explicitata astfel. Naturalistii sustin:

(D) Frumos =df. ceea ce produce placere

(deci ,Frumos” inseamna ,ceea ce produce placere”, cele doua
cuvinte sint, in acceptia naturalistilor, sinonime).

Moore ia drept evident pentru oricine ca intrebarea ,,Este frumos
ceea ce produce placerea?” este o ,intrebare deschisa”, care poate
primi un raspuns sau altul si deci are sens intotdeauna sa fie pusa. Prin
contrast, intrebari de tipul: ,Este frumosul urit?” sau ,Este frumosul
frumos?” sint intrebari inchise, caci nu are sens sa fie puse, prima fiind
o contradictie la care se raspunde intotdeauna cu ,nu”, a doua o
tautologie la care se raspunde intotdeauna cu ,da”.

Totusi, observa Moore, in intrebarea deschisa

~Este frumos ceea ce produce placerea?”

putem substitui ,.frumos” cu sinonimul sau ,.ceea ce produce placerea”
conform definitiei naturaliste (D). Si obt{inem:

(D) .Este ceea ce produce placerea ceea ce produce placerea?”
Or, (D’) e o tautologie. intrebarea deschisa se dovedeste a fi o tautologie

mascata, adica o intrebare inchisa. Cauza e definitia naturalista (D). Prin
urmare, frumosul nu poate fi definit printr-o lista de proprietafi empirice.
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Ce solutii avem pentru a iesi din incurcatura? Moore insusi a propus
sa spunem ca ,frumos” e un termen ce nu desemneaza anumite
proprietati empirice, naturale, ci proprietatea ne-naturala, simpla,
inanalizabila si indefinibila, dar obiectiva, a frumosului, accesibila doar
unei capacitati intuitive speciale. Solutie criticata intens de alti filosofi
pentru obscuritatea ei.

Alti autori au sugerat ca judecatile de valoare (,,Acest tablou este
frumos”) nu descriu proprietati de nici un fel, naturale sau non-naturale,
ci expima anumite sentimente pe care incearca sa le induca in
ascultator. Nu exista deci un tarim al proprietatilor valorice, asa cum
credeau naturalistii. Acest punct de vedere se numeste ,emotivism”
(A. Ayer, C. Stevenson).

Discutia a continuat, desigur. Una din caracteristicile filosofiei
analitice este ca detaseaza probleme precis circumscrise, le modeleaza
pe exemple aparent simple si discuta critic variatele solutii.

Idealul sistemului filosofic a fost inlocuit de idealul rezolvarii
problemelor locale.
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10. Ce este filosofia?

Din incursiunea istorica facuta in lectiile anterioare rezulta ca
filosofia a fost practicata in feluri foarte variate pe parcursul existentei
ei. Ce poate fi mai diferit decit filosofia ,stiintifica” a unui Carnap si
filosofia .poetica” a unui Heidegger? Fiecare mare ginditor a pretins
ca este protagonistul unei revolutii in filosofie, care rupe total cu traditia
si propune o complet alta paradigma de filosofare. S-ar parea ca in
acest peisaj fracturat nu avem nici o sansa de a gasi o definitie a
filosofiei.

Evident, nu vom putea propune o definitie pur conventionaia; ea
trebuie sa se bazeze pe faptele istorice. Nu vom putea conveni,
bunaoara, sa numim in mod arbitrar ,filosofi” pe aceia care scriu poeme
despre destinul uman sau pe aceia care modeleaza oale, pentru bunul
motiv ca aceste definitii nu au o justificare istorica. Specificul muncii
filosofului ar trebui cautat pe doua directii: 1) intr-o activitate care a
fost practicata si in trecut de acei oameni care au fost numiti .filosofi”;
2) intr-o activitate care nu a fost absorbita de stiintele particulare ori
de disciplinele artistice sau teologice.

Care poate fi aceasta activitate numita si azi .filosofie”?

Sa ne intoarcem, pentru aceasta, la Socrate. Platon spune ca
Socrate, decretat de oracolul din Delfi drept ,,cel mai intelept dintre
oameni”, nesim{indu-se deloc cel mai intelept, a inceput sa stea de
vorba cu alti cetateni ai Atenei pentru a vedea daca asa stau intr-adevar
lucrurile. Si a inceput sa poarte dialoguri cu oameni inteligenti, incercind
sa determine daca opiniile lor intr-o problema sau alta pot rezista analizei
critice. Menon, de pilda, sustine ca virtutea poate fi invatata. ,Menon
- zice Socrate - stii intr-adevar ce este virtutea? $Si daca nu stii, atunci
cum poti sustine ca virtutea poate fi invatata?”. Altcineva spune ca
tatal sau e vinovat de impietate, si Socrate ii raspunde: ,Eu nici nu
stiu ce sint pietatea si impietatea. Poti sa ma inveti si pe mine ce sint
acestea?”.

Aceasta ipostaza a lui Socrate ne aduce aminte ca noi toti, atunci
cind vorbim, luam multe lucruri ca subinfelese, fara a ne mai pune
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intrebari asupra lor. Or, tot ceea ce facem si gindim este determinat
de anumite presupozitii de care de cele mai multe ori nici macar nu
sintem constienti. Tocmai in zona acestor presupozitii tacite,
subintelese, se localizeaza munca filosofului. El vrea sa stie care sint
aceste presupozitii si daca sint rationale sau nu. Asa incit, precum
Socrate, le analizeaza. Astazi, filosoful nu mai sta de vorba cu omul
de stiinta sau cu credinciosul, ci cerceteaza presupozitiile tacite aflate
la baza stiintei sau a religiei.

O asemenea solutie la problema ,ce este filosofia?” e incurajata
de mai multe fapte: Aristotel si tot Evul mediu vorbesc de filosofie ca
despre o cercetare a ,primelor principii si cauze”, deci a fundamentelor
diferitelor activitati intelectuale; la fel fac modemii, Descartes, Hume,
Kant (atunci cind ultimul pune intrebarea ,Sint posibile propozitiile
sintetice a priori?”, el localizeaza si analizeaza critic o presupozitie
filosofica tacita a stiintei exacte); un filosof contemporan german,
Wolfgang Stegmaller, spune in acelasi spirit: ,,Ca filosofi, ar trebui sa
ne simtim obligati sa controlam critic mereu supozitiile propriilor
atitudini”; chiar si Nietzsche, desi pretinde ca face o evocare poetica
a dramatismului trait al vietii, se poate observa ca ,analizeaza” (poetic,
desigur) presupozitiile filosofice ale vietii morale (,nu stim ce e binele”,
~omul trebuie depasit de Supraom”, circularitatea timpului etc.).
Heidegger se intreaba, ca si Socrate, ce este arta?, ce este tehnica?,
ce este locuirea? etc. si sustine ca filosofia fundamenteaza stiinta
(~ontologicul intemeiaza onticul” - in jargonul sau).

Poate ca diversitatea istorica ireductibila a filosofiilor, relevata de
lectiile anterioare, e mai mult o iluzie sau e un fenomen de suprafata.
Pare sa existe un numitor comun al tuturor stilurilor de a practica filosofia:
cercetarea critica a presupozitiilor. Voi incerca sa acreditez aceasta
opinie.

Ce sint presupozitiile filosofice? in 1985 aparea cartea profesorului
Mircea Flonta, Perspectiva filosofica si ratiune stiintifica. Autorul
argumenteaza convingator aici, impotriva parerii curente a oamenilor
de stiinta practicieni, ca stiinta exacta a naturii are in fundamentele
ei o multime de presupozitii nestiintifice, filosofice. Altfel spus, stiinta
este impregnata filosofic si acest fundament filosofic determina, intr-un
fel sau altul, practica de cercetare curenta.

De exempluy, fizica clasica (i.e. stiinta fizicii din secolele XVII- XIX)
e subdeterminata de urmatoarea credinta ontologica, de regula tacita,
a cercetatorilor: exista o realitate fizica ultima, in spatele a ceea ce
percepem direct, formata din atomi solizi, fara structura, care se misca
precum bilele de biliard (presupozitia esentialismului). Sau de aceasta
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presupozitie metodologica: numai reducerea oricarui fenomen fizic
observabil la interactiunea atomilor in miscare confera o explicatie corecta
realitafii (presupozitia mecanicismului). Aceste presupozitii nu sint
formulate explicit in tratatele sau manualele de fizica ori de chimie,
ci actioneaza ca niste credinte de subtext, ca deprinderi adinc
inradacinate in cei ce practica stiinfa mecanicii. Ele le orienteaza
comportamentul profesional intr-o anumita directie. De exemplu, Lord
Kelvin s-a opus teoriei electromagnetice a luminii, formulate de Maxwell,
pentru ca aceasta nu satisfacea o asemenea credinta de fundal, chiar
daca era corecta din punct de vedere metematic si experimental:

.Nu sint niciodata mulfumit atita timp cit nu imi pot face despre un
anumit lucru un model mecanic.- Abia atunci il inteleg. Daca nu-l pot
exprima in intregime in concepte mecanice, nu-l inteleg; de aceea nu
inteleg teoria electromagnetica”.

Iata si o supozitie epistemologica a fizicii clasice: scopul stiintei
e cunoasterea obiectiva (o cunoastere a lumii asa cum exista, independent
de observatorul uman). Fizica cuantica, dimpotriva, se bazeaza pe
supozitia opusa: in nici o descriere a unui microfenomen observatorul
nu poate fi complet eliminat din descriere.

O supozitie general metafizica este: Dumnezeu nu exista (sau, cum
a formulat-o Laplace in 1800: ,nu am nevoie de ipoteza lui Dumnezeu
pentru a descrie mecanic lumea”).

Asemenea presupozitii filosofice se deosebesc radical de enunfurile
teoretice ale fizicii (cum ar fi legea inertiei sau legea gravitatiei universale).
Caci ele au un caracter a priori, adica nu sint scoase din experienta stiintifica
directa si nici nu sint afectate de ea; ele ofera doar conditiile-cadru unanim
admise si nedisputate de comunitatea fizicienilor clasici, pe care trebuie
sa le satisfaca ipotezele si legile teoriilor fizice. Apoi, ele nu sint, de regula,
formulate explicit, ci au forma unor convingeri profesionale, a unor
deprinderi de gindire, a unor atitudini profunde si adesea obscure ale
cercetatorilor. Spre deosebire de ledile fizice, ele nu sint verificate sau
infirmate prin experimente, ci sint adoptate sau abandonate printr-un
complicat proces psiho-social de convertire, precum credintele religioase,
in lumina experientelor intelectuale personale din universitate si din viata
de cercetare. Asa se explica de ce istoricii stiinfei au observat ca marile
revolutii stiintifice au constat tocmai din inlocuirea acestor ,.cadre filosofice”—
credinte, mai degraba decit din modificarea legilor; tocmai de aceea
asemenea schimbari sint atit de dificile:

~Marile revolutii stiintifice din secolul XX, la fel ca si cele din secolele
XVIII si XIX. desi se intemeiaza pe descoperirea de fapte noi, sint, in
esenta, rezultatul si expresia unor prefaceri de ordin filosofic. Aceste
revolutii reprezinta in primul rind o schimbare profunda a categoriilor
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gindirii, a conceptiei asupra naturii si asupra stiintei. Se poate spune, prin
urmare, ca influenta ideilor filosofice asupra dezvoltarii gindirii stiintifice
este tot asa de mare ca si influenta, in general recunoscuta, a teoriilor
stiintifice asupra dezvoltarii gindirii filosofice. Caci cercetarea trecutului
stiintei exacte releva ca in spatele marilor curente ale gindirii stiintifice
stau ,substructuri” sau ,orizonturi” filosofice diferite, incompatibile. Astfel,
e un lucru unanim recunoscut ca revolutia fizicii, din secolul XX, bazata
pe teoria relativitatii si pe teoria cuantelor, a constat in zdruncinarea
notiunilor de baza, a presupozitiilor de baza ale conceptiei newtoniene
despre lume: spatiu absolut, timp absolut, particula elementara solida,
conexiune cauzala univoca, ca si idealul epistemologic al unei cunoasteri
obiective” (M. Flonta).

Principiile ,metafizicii probabiliste” a lui P. Suppes din lecfia 4 sint
un bun exemplu de ceea ce eu numesc aici ,presupozitii filosofice”
— principalul obiect de studiu al filosofului.

Lucrurile stau asemanator si in domeniul artei. Daca veti lua cartea
lui Jean Cassou, Panorama artelor plastice contemporane, veti gasi in
volumul intii, la discutia curentului cubist, un capitol intitulat Filosofia
cubismului. Aceasta ,filosofie” subiacenta unui curent artistic este, la
rigoare, un corp — mai explicit sau mai difuz — de presuporzitii latente,
care sustin si orienteaza practica artistica cubista. Iata citeva dintre ele:

- Supozitia (ontologica a) realismului (supozitia realitatii lumii
exteme): exista o realitate independenta de subiectul uman, pe care
acesta o reflecta in arta sa. in acest sens s-a spus ca acest curent se
situeaza in prelungirea artei clasice, pe linia lui Da Vinci, bunaoara.
Numai ca, spre deosebire de Da Vinci, pictorul cubist nu oglindeste,
nu .fotografiaza” lumea, ci ii cauta esenta ascunsa; constructivismul
geometriZant al cubismului e opusul presupozitiei de mimesis clasica
(i.e. arta trebuie sa fie o oglinda a realitatii).

- Supozitia (gnoseologica a) conceptualismului: pictura (Cubista)
e o activitate intelectuala, de analiza interna a obiectului si de redare
a esentei sale, aflata ,in spatele” aparentei; (exista un curent plastic
centrat pe aparenta, pe o aparenta care e captata de impresiile senzoriale
si e redata in pictura prin tehnici speciale: e curentul impresionist).
in acest sens, Picasso spunea: ,Eu pictez obiectele aga cum le gindesc,
nu asa cum le vad”.

Asa se face ca, la fel cain fizica relativista, unde noi nu percepem
spatiul curb, ci doar i gindim matematic, considerindu-l totusi real
(desi nul ,,vedem”), in pictura cubista ne apar partile vizibile si invizibile
(dar cunoscute mental) ale obiectului, de exemplu fata si profilul unei
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persoane - sugerindu-se astfel un dinamism specific, opus staticismului
fotografic al artei clasice.

- Supozitia (ontologica a) esentei geometrice a obiectului: la fel
ca Pitagora, Galilei si Newton, cubistul crede ca structura ascunsa a
obiectelor e una geometrica: ,Figurile geometrice sint esenta
desenului”. Anecdotica si reprezentarea figurativa sint astfel complet
eliminate, accentul fiind pus pe dispunerea si ordonarea anumitor forme
geometrice intr-un spatiu dat — ceea ce si face specificul socant al unei
picturi cubiste.

- Supozitia (metodologica a) incapacitatii expresive a limbajului
uzual, de unde cautarea unui limbaj nou, a colajului, a reprezentarii
geometrice, care sa deschida noi zari expresive. in aceasta credinta
de fundal ne intilnim cu poezia moderna, care se elibereaza si ea de
discursul uzual, cu fizica moderna, care constata ca limbajul obisnuit,
format la nivelul experientei noastre macroscopice, e incapabil sa
exprime realitatea subatomica, cu muzica moderna, care abandoneaza
tot mai mult coerenta tonala si melodia.

S-a spus ca metoda cubismului e inspirata de principiile filosofiei
fenomenologice a lui Husserl: ,punerea intre paranteze” a calitatilor
neesentiale ale obiectelor si raminerea la esenta: forma, culoare, textura.

Un alt exemplu foarte clar de presupozitii filosofice subiacente
artei e reprezentat de principiile ,,canonului” literar din secolul al XVIl-lea:
creatia trebuie calauzita de ratiune, verosimilitate, adecvare si placere
utila.

Nu trebuie, desigur, sa ne imaginam ca artistii au in mod explicit
in minte asemenea principii. Ele sint de cele mai multe ori ,forte”
neconstientizate, preferinte profesionale, asemanari de grup. Unii dintre
pictori — mai reflexivi — le si constientizeaza uneori; pictorul Juan Gris
spune asa despre principiile cubismului:

»(Principiile cubismului) nu le-am adoptat in mod constient, dupa
o reflectie matura, ci lucrind intr-un anumit spirit, care m-a incadrat in
aceasta tendinf{a: n-am meditat asupra lor ca unul care le-a observat de
departe sau care a reflectat inainte de a le adopta. Astazi, evident, imi
dau seama ca, la inceputurile sale, cubismul nu era decit o modalitate
noua de a reprezenta lumea”.

in general, sarcina explicitarii acestor presupozitii revine filosofiei
(sau artistilor, oamenilor de stiinta etc. cu inclinatii filosofice). Le vom
gasi intr-o forma articulata nu la creatorii ingisi, ci in lucrarile de filosofia
artei, filosofia stiintei, filosofia politicii, filosofia moralei etc. Cind cineva
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ne spune ca numarul sau cercul sint obiective, dar ne-spatio-temporale,
ne-mentale si ne-lingvistice, accesibile intuitiei intelectuale — el face filosofia
matematicii, nu matematica. La fel, cel ce ne spune ca ,istoria lumii e
ciclica, se repeta”; el face filosofia istoriei, nu istorie. Cind fizicianul afirma
ca orice stare viitoare a lumii e univoc determinata de starile ei trecute,
el numeste o presupozitie filosofica a fizicii, nu o ,lege” fizica.
Filosofia, cu toate ramurile ei, nu e decit articularea explicita si
critica rationala, de sine statatoare, a acestor presupozitii de maxima
generalitate, care sustin si justifica intreaga experienta umana.

Definitia filosofiei. Voi Incerca acum o definitie (riscanta) a filosofiei,
care tine seama de situatiile descrise mai sus: filosofia este o cercetare
critica a presupozitiilor ultime ale tuturor activitailor umane, intelectuale
sau practice. O asemenea caracterizare ,simpla” a filosofiei are, desigur,
nevoie de clarificari. )

Mai intii: despre ce fel de ,presupozitii” este vorba? Nu vom putea
spune ca .filosofia studiaza presupozitiile filosofice”, caci o asemenea
definitie ar fi circulara. Presupozitiile cu care are de-a face filosoful
au mai degraba urmatoarele caracteristici:

1) sint',externe” teoriilor stiintifice (adica nu fac parte din corpul
teoriilor stiintifice si nu intra in zona lor de competenta), operelor de
arta, operelor religioase si teologice etc., facind parte din fundamentele
lor, din fundalul lor, adesea neexplicit. Ele ofera numai cadrul general
care stabileste limitele in care are loc creatia stiintifica, artistica, religioasa
ori comportamentul politic sau moral cotidian, dintr-o anumita perioada;

2) sint tacite, adica prezente numai implicit, latent, ascuns. Ele au
un aspect total diferit de o lege stiintifica (un poem sau o piesa de critica
literara), legea stiintifica fiind o propozitie (adesea o formula matematica)
formulata explicit si cuantificat; presupozitiile filosofice au mai degraba
aspectul unor credinte, convingeri vagi, obisnuinte de gindire abia
congtientizate si pe care cel mai adesea nici macar nu sintem capabili
sa le formulam in limbaj. Un om care se poarta bine (moral) nu e, de
regula, in stare sa formuleze explicit principiile comportamentului moral
care il anima. Explicitarea fulguranta, impresionista a acestor presupozitii
e filosofarea; explicitarea lor sistematica e filosofia;

3) ele sint ,prime”, adica nededuse din alte principii, mai
fundamentale. Aceste ,, axiome” ale tuturor experientelor umane sint
cele mai fundamentale credinte pe care le impartasim si care nu pot
fi intemeiate (si nici demolate) cu mijloace strict logice, demonstrative,
asa cum se intimpla cu o lege stiintifica. Ele se intemeiaza pe credinta;

4) au un caracter ,global”, i.e. o presupozitie filosofica are
consecinte profunde asupra viziunii globale despre lume, dar nu in
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sensul ca filosofia ar urmari o ,sinteza globala de cunostinte” in explozia
informationala pe care o traim azi (sarcina, de altfel, imposibila), ci
in sensul ca aceste presupozitii sint atit de adinci, de fundamentale,
incit ele subdetermina in mod specific diferitele domenii ale culturii
— unificindu-le la nivelul fundamentelor filosofice — si dind astfel nastere
unui ,stil cultural al epocii”, unui ,spirit al epocii“. De exemplu,
presupozitiile filosofice ale ,mecanicismului” (i.e. totul e format, in
ultima instanta, din atomi in miscare, conform legilor mecanicii
newtoniene etc.) au iradiat, cel putin din secolul al XVII-lea pinain al
XIX-lea, in intreaga cultura, creind o mentalitate mecanicista despre
orice, de la fenomenele fizice, la cele chimice, psihice si artistice ori
morale. Peste tot se vorbea in termeni de ,atomi” (mentali, sociali etc.)
si de ,legi mecanice” care ar trebui descoperite. Peste tot se tindea
la modelul de cunoastere consacrat de fizica lui Newton;

5) sint de mai multe tipuri: ontologice (metafizice), gnoseologice,
metodologice, axiologice. Aceasta clasificare nu are insa nimic definitiv;
ea respecta pur si simplu o traditie. Iata citeva exemple de presupozitii
ontologice: ,Orice obiect este o substanta care are cel putin o
proprietate” sau ,Anumite entitati exista chiar daca nu sint percepute”
sau ,Frumosul e o proprietate prezenta in mod obiectiv in lucruri”;
presupozitii gnoseologice: .Intreaga cunoastere deriva numai din
experienta simturilor”; ,,Cunostintele matematice sint a priori si totusi
spun ceva despre lume”; presupozitii morale: ,Binele este un simplu
sentiment al persoanei care evalueaza”. Nu toate presupozitiile tacite
ale unui domeniu sint de natura filosofica. Exista presupozitii psihologice
ale artei (e.g. epilepsia favorizeaza creatia muzicala) sau presupozitii
sociologice ale stiintei (e.g. .,Volumul brut al stiintei exprimat in forta
de munca stiintifica sau in numar de publicatii tinde sa se dubleze la
10 - 15 ani”). Yu toate presupozitiile tacite, asadar, sint .filosofice”.

6) au un caracter ,rational”, i.e. iIn cadrul demersului de tip filosofic,
presupozitiile se critica in mod rational, spre deosebire de dogmele
religiei ori de asertiunile emotionale ale artei. De pilda, presupozitia
metafizica , Exista Dumnezeu” e o dogma religioasa atita vreme Cit nu
e chestionata critic; ea devine subiect filosofic din momentul in care
se rationeaza asupra ei (e.g. incercind ,demonstratii” ale existentei
sau non-existentei lui Dumnezeu si construind teorii despre acest
subiect). Aceasta prelucrare rationala a presupozitiilor poate urmari
trei teluri: sa expliciteze presupozitiile tacite; sa le justifice si sa le apere;
in fine, sa le critice pentru a le disloca. In acest scop, filosoful poate
apela la o pluralitate de metode si de tipuri de discurs: de la unele
de inspiratie literara (cala Heidegger), pina la unele strict argumentative,
chiar logice (ca la Carnap).
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Acest pluralism al metodelor nu trebuie sa ne faca sa confundam
filosofia cu arta ori stiinta. Nu vom spune ca toate operele literare sint
si opere filosofice pentru simplul motiv ca toate contin presupozitii
filosofice; nici ca toate operele stiintifice sint pura filosofie deoarece
stiinta e impregnata filosofic. A amesteca genurile in acest fel e ridicol.
Eminescu nu e filosof, dupa cum Heidegger nu e poet, oricit de frumos
ar fi scris. Una din metehnele filosofilor a fost, in genere, aceea de a
exagera si de a hiperboliza importanta si rezultatele activitatii lor. Tocmai
de aceea ar fi bine sa ne ghidam, in evaluarea istoriei filosofiei, dupa
un principiu practic: daca vrem sa stim ce e filosofia, cel mai indicat
lucru ar fi nu sa-i intrebam pe filosofi, ci sa vedem ce fac ei.

Locul geometric al ,operei filosofice“. Voi incerca sa completez
aceasta incercare de caracterizare a filosofiei printr-o tentativa de
conturare a specificului unui lucru ceva mai concret: o opera filosofica.
Intrebarea la care vreau sa raspund este urmatoarea: ,Este X o opera
filosofica sau nu?”. Este poemul Luceafarul o opera filosofica sau nu?
Este Critica ratiunii pure o opera filosofica sau e una stiintifica? Este
eseul Pe culmile disperarii al lui E. Cioran o opera filosofica sau e un
eseu literar?

Pentru a incadra exact o carte sau un articol in ,clasa operelor
filosofice” am avea nevoie de criterii necesare si suficiente de
apartenenta la aceasta clasa. Criteriile necesare de apartenenta nu
ne spun exact daca opera X este opera filosofica, dar ne spun exact
daca X nu este opera filosofica. Criteriile suficiente ne spun exact daca
opera X este opera filosofica.

Acum: exista concepte exacte si concepte vagi (fuzzy). De exemplu,
in cazul conceptului ,elev” avem conditii necesare si suficiente de
apartenenta si, prin urmare, putem sti exact despre orice copil daca
este elevsau nu (urmarind, de pilda, prezenta sa in cataloagele scolare).
Dar pentru conceptul ,tinar”? Un copil de 10 ani este, cu siguranta,
tinar. Dar un om de 40 de ani?

Conceptul ,opera filosofica” este un concept vag.

Ce metoda avem pentru a-i stabili referinta? Sa incercam metoda
~exemplelor paradigmatice”, lansata de L. Wittgenstein si modificata
de W. Stegmaller (acestia o utilizeaza in alte scopuri). Incercind sa
delimitam notiunea de ,opera filosofica” vom incepe prin a face lista
unor cazuri tipice (paradigmatice) de opere filosofice recunoscute
unanim. Va exista la inceput o ,perioada de incertitudine”, in care se
va discuta daca o cpera sau alta trebuie sau nu sa fie inclusa in lista.
Metoda practica cea mai la indemina ar fi consultarea diferitelor istorii
ale filosofiei (selectind autorii recunoscuti ca majori), ca si a specialistilor
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in domeniu. Asupra unor opere nu vor exista cu siguranfa controverse
(Metafizica lui Aristotel, Discursul asupra metodei al lui Descartes,
Structura revolutiilor stiintifice a lui T. Kuhn). Asupra altora insa vor
exista cu tot atita siguranta controverse. De exemplu, poemul De rerum
natura al lui Lucretiu nu figureaza in unele istorii ale filosofiei ca o
realizare filosofica de sine statatoare, ci doar ca o opera de popularizare
poetica a filosofiei lui Epicur. Atunci: este acest poem o opera filosofica
sau doar o opera literara impregnata filosofic? (Tudor Vianu 1 considera
pe Lucretiu nu filosof, ci ,unul dintre cei mai mari poe{i ai literaturii
latine si universale”). Dar poemul epic al lui Nietzsche, Asa grait-a
Zarathustra? Dar eseistica lui Emil Cioran? Nu pare sa existe o prea
mare legatura intre felul in care au scris marii filosofi de la Platon incoace
si eseurile existentiale si moralizatoare ale lui Cioran.

Evitind toate aceste cazuri nesigure, vom obtine in final o lista
minimala de opere filosofice paradigmatice”. Caracteristica ei de baza
e ca nu poate fi re:lusa, desi poate fi imbogatita.

Cum o putem imbogati? Pentru ca o noua opera sa fie inclusa in
.Clasa extinsa de opere filosofice”, ea va trebui sa impartaseasca cu
toate sau aproape toate elementele din ,lista minimala” un numar
~considerabil” de proprietati (a se observa vaguitatea). Altfel spus, noul
candidat la statutul de opera filosofica trebuie sa fie foarte asemanator
cu majoritatea operelor paradigmatice. Aceasta vaguitate a apartenentei
nu inseamna insa capriciu. Asupra unor noi candidati nu vor exista
discutii (e.g. Ontologia lui Noica): altii vor furniza insa cazuri
problematice (e.g. Sentimentul romanesc al fiintei al aceluiasi Constantin
Noica sau Filosofia formala a lui Richard Montague). Aspectul literar/
stiintific al acestor opere impune cercetari ulterioare, care se vor solda
fie cu expulzarea respectivului candidat, fie cu includerea lui oarecum
arbitrara. Prin urmare, ,cClasa extinsa a operelor filosofice” va fi, de
fapt, formata din mai multe subclase, din cauza acestor cazuri marginale
neclare, i.e. a acelor filosofii stranii”, ,originale”, care sint desprinse
de traditia paradigmatica a filosofiei.

Tabloul sinoptic al acestei situatii ar putea fi imaginat astfel: locul
geometric al operei filosofice (ne-o spune traditia) se afla la intersectia
a doua axe: stiinfa — arta/ religie — cunoastere comuna. Acestia sint
cei patru mari piloni pe care s-a sprijinit reflectia filosofica si in
fundamentele carora are sens sa cautam ,presupozitiile”.

Pe axa arta — stiinta, pornind dinspre polu! artei, vom avea mai
intii operele de arta propriu-zise, pe care nimeni nu le confunda cu
operele filosofice. Mergind spre centru, vom intilni critica literara si teoria
artei (care, iarasi, nu sint considerate de nimeni drept filosofie). Apoi
urmeaza ceea ce am numit _filosofiile stranii”, un fel de gen ambiguu
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intre filosofie si literatura (e.g. poemul filosofic al lui Nietzsche, eseistica
lui Cioran sau Camus). Despre eseul Construire, locuire, gindire al lui
Heidegger (situat in aceeasi zona de incertitudine), Noica spune ca
el cade in Poezie, care nu e, totusi, filosofie! Dialogul putemic literaturizat
al lui Platon, Phaidros, se situeaza, poate, ceva mai la centru, dar in
aceeasi zona de trecere (el ,incinta literar, dar ingrijoreaza filosofic”
—spune acelasi Noica); la fel se intimpla cu jurnalele filosofice, maximele
filosofice ori epistolele filosofice etc.

Intr-o opera literara (un roman, de pilda) putem gasi presupozitii
filosofice. Dar pentru a vorbi de o opera filosofica propriu-zisa trebuie
Ca ea sa fie centrata pe aceste presupozitii i sa le analizeze in mod
rational. Schopenhauer face acest lucru in Fundamentul moralei, dar
nu in Aforisme.

Venind dinspre polul stiintei, nimeni nu va spune ca Principia lui
Newton e o opera _filosofica”, desi ea contine presupozitii filosofice.
Dupa cum nimeni nu va considera conferintele epistemologice ale
fizicianului W. Heisenberg drept opere ,stiintifice”; ele fac parte din
aceeasi zona ,stranie” a filosofiei create de oamenii de stiinta, nu de
filosofii profesionisti. Mergind mai spre centrul axei, vom da peste
moduri de conceptualizare si metode specific filosofice: analiza
conceptuala, indoiala metodica, sinteza a priori, argumentul ontologic,
maieutica, dialectica, hermeneutica, metodele logice, punerea intre
paranteze etc. Ele nu tin nici de zona artei, nici de aceea a stiintei. In
partea centrala a axei vom localiza operele filosofice paradigmatice.

Nimeni nu va putea sustine insa ca filosofia ..stiintifica” e mai
importanta decit filosofia ,artistica”. Pur si simplu sint moduri diferite
de afilosofa, fiecare cu specificul si valoarea lui. Maturitatea unei culturi
se manifesta, intre altele, in acceptarea pluralismului filosofic.

Care e conditia filosofului azi? El, ca specialist, e asemenea
matematicianului, un ,om teoretic”, ce trebuie sa se ocupe de aspectele
tehnice ale constructiei filosofice; nu va avea prea multi cititori, pentru
ca cititorii lui trebuie sa fie foarte avizati. Ca ., persoana publica” insa,
el poate face si o filosofie ,usoara”, aproape indistincta de popularizarea
filosofiei. Auditoriul sau va fi, in acest caz, enorm. Riscul care apare,
in aceasta beatitudine a popularitatii, € ca popularizatorul filosofiei
sa fie confundat cu Filosoful.

Filosoful propriu-zis ne apare ca un arheolog si modelator al
mentalitatilor, ca un paznic la farul marilor viziuni despre existenta,
ce configureaza ,spiritul unei epoci”. Munca sa consta in efortul critic
de a dezvalui, justifica ori disloca presuporzitiile ce intemeiaza diferitele
modele de rationalitate, el fiind principalul actor in efortul de elucidare
a propriei noastre conditii ca fiinfe culturale.
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